
II giudice, 

sdogllendo la rlserva, 

ritenuto ehe, al finl di una interpretatlOne costltutionalmente orlentata dell'alt.305 c.p.e. con 
rifertmento aWtpetesl dl Interruzlone di (ul all'art.43 u.co. L. Fall., sla necessarlo conJIderare II 
momento in cui Ia parte avente Interesse alia liassunzlone ha avuto conoscenza effettiva e legale, 
ossia proveniente da fonte quallfleata, deWevento Interruttlvo, 

litenuto quindi, con specifieD riferimento 811a conoscenza deWevento Interrutlivo da parte del 
curator" del $Oggetto II cui fallimento determlna I'interruzlone del proce.sso, che questa 51 

ldentlflchl nece.ssarlamente con la conoscenza lesa'e della pendenza della specifico protesso e che 
non possa colncldere sernplleemenle con Ia data di pubblicazione della sententa dlehiarativa dl 

fillllmento (Ca55.n.5650/2013/ 

considerato che parte convenuta, che ha sollevato eccezlone dl estinzlone per mancata 
riassuntlone nel termlne dl cui all'art.305 c.p.e. non ha dato alcuna "roVil della conosceflta legale 
dell' evenlo Interruttivo da parte del euratore del faillmento della soClel~ attrlce 

p.q.m. 

rlgetta I'eccezlone e dichlara rlnterruzlone del processo. 

Roma, L4.14 
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