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I TRIBUNALE DI PESCARA

in composizioneé collegiale in persona dei magistrati:

dott. Angelo Bozza presidente «£—
dott. Camillo- Romandlnl componente
dott. Gianluca Falco componente
ha pronunc1atc,'ex art 16 D.lgs. 17.1.2003 n. 5, la
seguente , ‘ ' o '
" sentenza

nella causa in primo grade iscritta al n® 1049 del
R.G.A.C.C. dell'anno 2007 vertente

g |
] ' tra i

— rappresentata e difesa -dzll’Avv.
Enanuele Liddo, come da procura a margine dell’attc di
fazione ex art. 2 D.Dlgs 3/03 =ed e*eL,;vamente.
dom+51llato presso il suo studio in Pescara alla Via
Marco Polo n. 3 o
- attore -

Contro

Banca S.p.a., in. persona del
legale rappresentante, rappresentata e difesa dagli’
Avv.ti S AR ©
D ] ey come da procura in calce alla
COpla notlflcata dell'atto di citazione ed elettivamente
domiciliato presse lo studio del terzo difensore 1in
Pescara . o

- - convenuta -

e

OGGETTO: nullitda o inadempimento di contratto di
investimenti. ' : o
: ' CONCLUSIONI

- come da verbale del 22.10.2007 che richiama le
conclusioni gia formulate nei rippeftivitscritti

i — OMISSIS —
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privo " di data e ‘sottoscritto nelle sol
vessatorie, i ‘

Proposta quindi- #stamza di fissazione di uc
atto del 12.7.2007, la societd convenuta solLle
la nota di precisazione delle conclusioni del 1
eccezione preliminare di rito di estinzione de
per mancato rispetto da parte dell’attrice del
di cui all'art. 4, 2°comma D.Lgs. 5/03 nella i
della memoria di replica. :

Fissata 1’udienza ex art. B8 D.Legs
provvedimento del giudice relatore che non a
1l’esibizione richiesta dall’attore, era depositat
sola attrice memorie . illustrativa; T in udie
collegio confermava l1l‘ordinanza istruttoria del
relatore; le parti discutevano, quindi la caus:
stessa udienza del 22.10.2007,

IL CASO.it MOTIVI DELLA DECISIONE

Rinunciato parte convenuta all’ eccé
processuale, sollevata con la nota di precisazione
conclusioni del 10.7.2007, di estinzione del giu
per mancato rispetto da parte dell’attrice del te
di cui all‘art. 4, 2°comma D.Lgs. 5/03 nella not
della memoria di replica, si puo direttamente passar
merito dells causa.

Oggette di contestazione da parte della
Recberta sono le due operazioni finanziarie BTP INDEX:
My ®Way. Prima, perd, di proceders all’esame speci
dei due prodotti, non pud il collegico omettere’
prendsre atto, come evidenziato da parte attrice, :
comportamento pre-processuale tenuto dall’istituto’”
credito che espressamente richiesto ccn missiva 4.6.2
non forniva alla cliente {salve copia del contratto
Way), le copie di entrambe le documentazioni, né
peritava di rispondere a tale richiesta, per poi, &
sede di costituzione in giudizio,. depositare, co
vedremo, diversa di detta documentazione.

Cid premesso, esaminiamo il primo
soffermandoci sulle sue caratteristiche,
presente che parte convenuta non ha contestato i calco
attraverso cui, sottraendo dalla somma versata d
¢cliente gli importi a diverso titolo versati nell’ambit
della gestione di quel prodotto finanziari
dall’istituto di credito ({importi corrispondenti nell
causali a quelli indicati da quest’ultimo: vedasi pag.
24 della comparsa di risposta), 1l‘attrice & pervenuta
alla determinazione della somma chiesta in frestituzion
per euro 3.887,64 (tra 1’altro corrispondenté a quanto,.
con missiva 422.2005, il Monte dei Paschi di Siena si
era dichiarato disposto a restituire, pur non’
riconoscende la fondatezza della pretesa di controparte,



Marco
Nuovo timbro


rifiutato dallo stesso
ccordo richiesta dalla
Way) .

nento  finanziario in
Monte dei Paschi ad
quale classico prodotto
cvendita di  strumenti

~1l’acquisto da parte
inato guantitative di
ta la denominazione, &
mercato e scadenza
durata dell’intera
rimanere depositati in
dell’operazione
cessione
erso un corrispettivo
diritto di vendere, detto
¥ stabilito detto strike,
versi) titoli azionari,
gico, con facolta per il

corrispondes
operaziaon
banca a

dall’ inves
pattuito gs
opzione p
una deterr
nella spe

cliente-inve tguistare 1 titoli medesimi,
versando ca del contratto il
differenziald . il prezzo di gsercizio
prestabilito ul - (strike) e lfeffettivo
prezzo di . gelle azioni al momento

& opzioni in esame sono di
fferenza di gquelle di tipo
“gquirente dell’eopzione ciog
> facolta soltanto a data

dell’eserciz
tipo europes-
americano,
alla banca .g

stapbilita, - 51 & detio, legata alla
scadenza dei. " tato della prima operazione
accessoria contratto implica la

confaerimento di ordine d4di
»flnan21ari e poi, per la
na proposta di contratto di
gate all’andamento dei corsi
che, come vedremo, non tutti
ne oggetto di causa.

LﬁﬁtrattO di opzione sono: a) 1

titolo aZlOﬂarlCOGgepLQ délla possibile opzione, b) il

sottoscriziong
negoziazione g

prezzo da pagare glla scadenza canvenuta per la wvendita
delle azioni- op21on;t g trlke), e} la data di scadenza,
d) il prezzo da p=ga "per l"acquisto del diritte di

opzione {(premio}.

Trattandosi di contratti legati. alle aspettative che le
parti, ed in - particelare 1’investitore, hanno
dell’ andamento del mercato azionario e di guei
particolari titoli azicnari oggetto di vendita, &
evidente che, atteso il differimento nel tempo
dell’esecuzione del contrattoe -la definizione del prezzo

.ot
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dei titoeli azionariﬁ ha al momentd

p051t1vo o negativo d; l'opera21one ¢ legs
scendere del valore di mercato di dette az:
al prezzo delle stesse al momento della™
contratto: se il prezzo €& salito (o rima
1’investitore ci guadagna, se il prezzo scehde
viceversa per l’istituto di credito. .
E’ bene altresi precisare che le p05121o,
parti del rapporto, nella fase dinamica de
del suo esito finale, non & similare in qua
banca acquirente dellfopzicone put la perdita
dall’coperazione pud al pill essere costituita d
corrisposto in sede di conclusione del comr
cliente-investitore, poiché se le perdite
maggiori, per via del notevole apprezzamento
azionari oggetto di opzione, guesta
rinuncerebbe ad esercitarlo. Viceversa per il
investitore che si & incassato il premio in
stipula, potra realizzare il massimo utile se -
sé il premio alla scadenza, per la rinunz
controparte ad esercitare 1‘opzione, realiZ
contrario una perdita, che potrebbe potenz
essere illimitata - magari ben superiore al pre
tempo incassato~ laddcve controparte alla
eserciti l’opzicone put, essendo costretto ad acdg
i titoli azionari ad un prezzo superiore al suo-
valore di mercato essendo detto prezzo sceso ris
prima (che il rischio per 1l cliente a f
dell’istituto di credito possa essere potenzi
illimitato emerge chiaramente dal mec
convenzionale).
Siamo in presenza di un contratto pienamente legi
ma chiaramente aleatorio, non essendo conesciu
momento della stipula dell’accordo guale sari il -
prezzo delle azioni oggetto di compravendit
scadenza ed implica necessariamente, onde con
1’zleatorieta, una buona se non ottima conoscen
delle caratteristiche del contratto e |
implicazioni, che del mercato azionario.
una vera e propria scommessa da parte dell’ investit
favore della stabilitd o dell’ulteriore cresci
mercati azionari. Il ché ¢é& tanto pin vero §
con51dera che 3in genere la scadenza stabilita
contratto & a breve termine, in genere infe
all’anno, laddove di regola negli investimenti azion
plu & lunga la durata dell’investimento piu si ridi
i rischi dell’operazione per la tendenziale crescita
mercato nel lungo periodo. _
Da guanto ora esposto ne deriva che, come per altri-t
di strumenti finanziari derivati guali i futures e
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ratti ad alto rischio, tra i pina
flnan21arlo, poiche, 1lo scendere

swaps, sl tratta di-
aleatori del . merca
dei pre221 ' ona
titoli  acqu: 1 ‘dar luogo
rllevantl, come rlsulta essersi verificato nel caso in
esame in cui l’attore ha lamentato passivita consistenti
per diverse decine di punti percentuali,

Passiamo all‘esame in fatto dell’operazione, che,
sulla base della documentazione in atti e come
correttamente e prevalentemente ricostruite da parteée
attrice, si articola, o meqlio sarebbe dire, si
articolerebbe, nei seguenti passaggi: 1) sottoscrizione
di un “contratto per la negoziazione la sottoscrizione;
il collocamento. e la raccolta di ordini c¢oncernenti
valori immobiliari”, privo di data = di sottoscrizione.

elencate clauscle vessatorie del modulo, 2)
“conferimento di ordine di negoziazione di strumenti
finanziari” con 1’unica indicazione BIP INDEX peél
“gquantita 26,0007, sottoscritto dalla Santavenere ma
privoe di data, 3) “compravendita a pronti titoli e
di opzione” per lire 7.821.156 pari ad euro 4.039,29,:
contemporaneo movimento dare con stessa dicitura p
euro 28.541,0% per l’'acquisto di cui al fissato bollaf
n. 2172347 dell’8.11.2000 di 26 oPZ PUT - BTP INDEX IST
IT0000470093 per euro 4.039,29 e fissato bollato in pa
data N. 2171814, 5) vendita da parte dellaz banca di 1
26.000 BTP-1.8.04 BTP INDEX ISIN IT000366937 per il p
importo di euro 28.941,09, 6) seguito da accre
semestrale all’1.2 ed al 1.8 degli anni 2001 e 2002
euro 966,87 ed anni successivi quale stacco ceds
relativi a detto titolo ed estrakto conto titoli al
date 31.12.00, 30.6.01, 31.12.01 e 31.12.02 sem
incomprensibili, 7) versamentoc da parte della banca
scadenza 1.8.2004 della somma di euro 14.246, 33.
Fatta gquesta premessa, va evidenziato che: A}
contratto di negoziazione & un generico contratto-gw
privo di gqualsiasi riferimento specifico ai contrat
opzione-put e tanto meno al contratto BTP INDEX
guestione, per <cui non si vede come il cli
investitore sia stato informato delle caratteristi
contenuto del suddetto tipo di prodotto finanziario,.
giunta privo di sottoscrizione (se non per le clau
vessatorie), il tutto come richiesto a pena di nuli
dall’art. 23 TUF e 30 Reg. Consob 11522, B
conferimento d’oxdine & privo nel contenito di tutt
elementi essenziali, dell’indicazione del premio ©
prezzo e finanche, non essendo certo indicato ne
nel contratto di negoziazione, di quale sia il pa
di titoli azionari di riferimento e del tipo di b
del tesoro costituiti a garanzia, in palese violaz
dell’art. 1346 c.c. . o




.

“ . I
[

Parte convenuta si & 1limitata in proposito ad

eccepire <che il «c¢cliente non ha mail contestato
1’ operazione, :cosl - :nei - fatti  approvandola . e

convalidandola, “'trascdrando” peraltro che non . &
convalidabile wun contratté o una clausola nulla per

legge (art. 1423 c.c.).
E’ inutile, poi, dire che, trattandosi di nullita del

contratté non si pone un problema di prescrizione
dell’azione (art. 1422 c.c.}.

Cgni altra questione in proposito resterebbe
asserbita. . _

Pertanto va dichiarata la nullita del contratto in
esame e degli atti collegati. L’attore deve di
conseguenza vedere ripristinata la propria posizione
economica con la restituzione delle perdite subite a
seguito delle operazioni de gquo per 1l’importo di euro
3.887,64, oltre gli interessi legali dal versamento al
saldo. Il maggior danno derivante dal mancato
investimento in BOT non pud ritenersi provato.

IL CASO.it

Si passi ora a esaminare il contratto My #Way.

Il prodotto -predisposto su modulo-formularioc
dall’allora Banca 121, qualificato come “Preoposta di
adesione al piano finanziario” e denominato “My Way” n.
10459%— presenta senza ombra di dubbio i caratteri del
contratto complesso, atipico, unitario, articelato in
tre parti, costituite: 1) dalla concessione di un
finanziamento {lire 48,850,400} della darata di

‘trent’anni che fa st che 1'investitore possa

immediatamente acquistére i prodotti finanziari
concordati ai successivi due punti senza versare denaro
che viene erogato ' immediatamente dallfistituto di
credito e da rimborsare con rate costanti mensili al
tasso del 6,17%, dell‘importo di 1lire 300.000, 2)
1’ acguisto contestuale di obbligazioni Europian
Investment Banc con scadenza a trent’anni (al valore
nominale di euro 62.000,00 ed al prezzo di 23,0220}
negoziate dallo stesso istituto di c¢redito contraente,
3) sottoscrizione - di quote del fondo comune di
investimento denominato “Spazie Finanza Concentrato”
(per lire 21.210.281), collocate dalla stessa banca ed
emesse da Soggetto collegato. alla stessa da rapporti di
gruppo, con conferimento di mandato alla Banca 121 di
sottoscrivere dette quote compresa la “domanda di
sottascrizione’”, prevista nel prospetto informativo. I
titoli erano oggetto di pegno a favore dell’istituto di
credito.

Come si pud rilevare siamo in presenza di un negozio
che, sia sotto il profilo funzionale che del documento-
contenitore & caratterizzato da una pluralita di negozi
collegati in maniera inscdindibile’ tra 1loro, non
intendendo certo 1l‘istituto di <credito con la

10
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predisposizione del modulo-formulario cosi concepito
rendere possibile un frazionamento dell’accordo, anche
solo elidendo uno o. l'altro degli acquisti previsti di
obbligazioni:-e. 'di. fondi comuni,  oppure ‘es¢ludendo il
finanziamento; finanziamento che, a sua volta, presenta
caratteristiche particolari <che non consentono di
ricondurlo ad un contratto di mutuo in guante con 1la
stipula colui che riceve il finanziamento non viene a
disporre materialmente della somma finanziata che non
esce mai dalla sfera patrimoniale dell’istituto di
credito: erogato, infatti, formalmente ™“in uwnica
soluzione” viene “esclusivamente utilizzato  per
l’acquiste/ sottoscrizione degli strumenti finanziari”
indicati in contratto, acquistati tutti assieme e
comporta, nella specie, il versamento mensile da parte
del sottoscrittore dell’importo costante di lire 300.000
con scadenza della prima rata al 31.10.2000.
Va anche dato <c¢he, per quanto trattasi di modulo
sottoscritto dall‘investitore, questi ha comunque
legittimato, attraverso la sottoscrizione, le diverse
attestazioni  presenti nellfatto in merito alla
intervenuta contestuale ricezione dei diversi docmmenti
illustrativi attinenti alle obbligazioni ed azioni
acquistate.
Ora, tra i principali motivi di doglianza dell’attore vi
& quello che il promotore finanziario avrebbe fatto
sottoscrivere il contratto in guestione senza il
rispetto degli obblighi informativi richiesti dal D.Lgs.
58/98. S

Esaminiamo in primec luogo il profilo di diritto della

questione.
E’ la legge-quadro in materia finanziaria altrimenti
detta T.U.F. (D.Lgs. 58/98) a stabilire con un

sistematico approfondimento e valorizzazione del
principio di buona fede contrattuale di cul all’art.
1337 c.c., le regole generali in materia, al suo art.
21, mentre & poi il Reg. Consob 11522/98 ad esplicitarle
con riguardo in particolare alle due fasi, l'una che
precede e coincide con la conclusione del contratto-
quadre e 1l’altra intermedia tra detto accordo ed 1
successivi ordinativi dei prodotti finanziari.

La normativa individua tre regole fondamentali che
ricevono denominazione inglese scaturendo dal diritto
anglosassone fonte di precisi obblighi® a carico dei
soggetti abilitati a prestare servizi di investimento.

1) Know your merchandise rule. Secondo 17art. 26
lettera e) del regolamento, gli intermediari debbono
acquisire una conoscenza degli strumenti finanziari, dei
servizi nonché dei prodotti diversi dai servizi di
investimento, sia propri che di terzi, da essi offerti,
conoscenza adeguata al tipo di prestazione da fornire.

11



2) Know your customer rule. in base ali’art. 28, 1°
comma del regolamento, prima della stipula del contratto
di gestione e consulenza e dei servizi accessori

1’ intermediario deve: a) chiedere all’investitore
notizie circa la sua esperienza in materia, la sua
situazione finanziaria, i suoi obbiettivi di

investimento e la sua propensione al rischio:
l’eventuale rifiutc da parte del cliente di fornire tali
notizie deve risultare per iscritto dal contratto-quadro
o da apposita dichiarazione sottescritta dallo stesso,
b) consegnare all’investitore il documento sui rischi in
generale degli investimenti in strumenti finanziari di
cui ad apposito allegato al regolamento (cosiddetto
All.to 3). La regola consente all’intermediario di
personalizzare gli investimenti richiesti dal cliente in
relazione alle sue caratteristiche soggettive di
investitore, sia in termini di conoscenza del mercato
mobiliare da parte delle stesso che di  tipo di
investimenti che guesti intende effettuare {a basso,
medio o ad alto rischiov a breve o a lungo termine, in
azioni od obbligazioni etc.). .

3) Suilability rule. Secondo 1'art. 28, 2° comma del N
regolamento, l’intermediario non pud e non deve
effettnare o consigliare operazioni o prestare un
servizio di gestione s& non dopo aver fornito y
all’investitore informazioni adeguate sulla ratura, sui [
rischi e sulle 1mp11c321on1 della specifica cpexazione ¢ P
servizio che fornisce p01che soic in guesto modo il d
cliente puod effettuare scelte consapevoli di
investimento o disinvestimento. IL CASO.it

Dunque, dopo aver assicurato una adeguata
preparazione dell’operatore finanziario ed una su4a
perfetta conoscenza delle caratteristiche del cliente-
investitore e della relativa domanda di investimenti
{informazioni, ovviamente provenienti, come si & visto,
da gquest’ultimo), la normativa pretende che il cliente
s5ia adeguatamente informato e tenuto informato sulla
natura e rischi dei diversi tipi di investimento. Il
tutto & finalizzato a ridurre e comungue contenere al
minimo il rischio connaturato all’acquisto/vendita di
strumenti finanziari ed a guanto pud accadere durante la
gestlone del titolo.

Il tutto wva, poi, collegato alla disposizione
dell’art. 23 ultimo comma del T.U.F. che effettua
un’ inversione nell’onere Jdella prova nei giudizi di
risarcimento  danni  cagionati al  cliente nello
svolgimento dei servizi di investimento ed accessori,
spettando ai soggetti abilitati dimostrare di aver agito
con la specifica diligenza richiesta. . '

E’ evidente dal complessivo esame di dette.
disposizioni come intento del legislatore sia quello di
colmare il divario di  cognizicni esistente tra 1la
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posizione dell’intermediario e quella del risparmiatore,
onde evitare «c¢che 11 primo possa inevitabilmente
approfittare dalla <condizione di inferiorita del
secondo. Di conseguenza occorre che l’interprete debba
sempre tener conto di una tale ratico quale principio
immanente & tutta la disciplina del settore.

Ebbene, tutto ¢id premesso, a parere del collegio, il
comportamento dell’istituto proponente del contratto “My
Way” =-alla luce della documentazione in atti e delle
deduzioni delle parti, in particolare di quelle della
stessa societid  convenuta in relazione all’onere
probatorioc su di lei gravante ex art. 23, 6° comma TUF-
non risponde, al requisito fondamentale richiesto dagli
art. 21 TUF e 28. Req. Consob della diligenza,
correttezza e trasparenza del soggetto abilitate nella
prestazione del servizio di investimento.

Questo Tribunale ha avuto gid modo di censurare per
contratto similare il comportamento del  socggetto
abilitato a propcrni:;e 1’investimento di cui & causa,
evidenziando la cafenza di prova da parte di detto
istituto nel dimostfare di aver assolto all’obbligo di
adeguata e correttd informazione del cliente circa le
caratteristiche del prodotto, (Trib. Pescara 28.11.2006;
pitt di recente Trib. Pescara 2.10.2007). Tra 1l’altro,
sottolineando negativamente gquel dedotto carattere
previdenziale del prodotto su cui la stessa banca aveva
in particolare insistito.

E’ proprio qui, secondo il <collegio, lo snodo
nevralgico del presente processo. '

Anche nel corso della attuale causa parte convenuta
ha battuto su guesta finalitad del contratto che,
peraltro, & argomentc costante nelle linee difensive del
Monte dei Paschi di Siena nei numerosi processi che
hanno riguardato sia i contratti “My Way” che i similari
contratti “4 you”. Cid non & certo avvenuto per puro
taso, visto che e lo stesso prodotto ad essere stato
cosl pubblicizzato dalla banca offerente nel sito
internet appositamente creato dall’istituto (“www.myway-
4yuo,info”), ove nelle premesse - “introduttive
testualmente si afferma che “L'intensinficarsi del
sistema pensionistico ha portate 1la «clientela a
riservare una crescente attenzione al tema previdenziale
avvertendo di garantirsi nel lunge periodo capitali o
rendite che supplissero alla possibile minore copertura
pensionistica pubblica. My Way e 4 You sono stati
pensati per dare opportunita di accedere’ a una forma
particolare di risparmio previdemnziale anche a coloro
che non disponevano fin da subito della disponibilita
necessaria”.

Ef, dunque da ritenere pacifico in causa {poiché&, tra
17altro, espressamente dedotto dall’attore fin dalle
premesse dellfatto introduttivo e non contestato da

J
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controparte che, anzi, ribadiva ripetutamente il
concetto nei suoi scritti difensivi) che ¢id che in
primc luogo, & stato riferito dal funzionario-promotore
dell’istituto al <cliente in sede di proposta del
prodotto era propric la vocazione previdenziale dello
stesso, connectazione collegata al versamento mensile di
una somma modesta con accesso immediato al mondo degli
investimenti finanziari ed alla ceorrelata positivita
dell’investimento per il cliente nel lungo periodo, per
via della naturale tendenza del titoli azionari a
incrementare i loro wvaloxri a distanzaz di tempo
dallfacgquisto, assorbendo la caratteristica altalenante
degli stessi nel breve periodo.

Ma tale definizione o qualificazione finalistica del
contratto non ha, in realta, nulla a che vedere con
quanto, sia nel comune linguaggio <che " in termini
economici e tecno-giuridici, si intende per
previdenziale. ‘ IL CASO.it

Al di 12 del concette pubblicistico, strettamente
connesso agli istituti dell’assistenza sociale, che tra
1'altro connota il termine in  evidente Senso
solidaristico (addirittura si & visto come nelle
informazioni fornite dalla banca nel sito internet, il ra
prodotto venga ad essere in qualche modo affizncato ai /;

prodotti pubblici}), gquel che & certo & che quands Ssi
parla di previdenza in campo assicurativo ci si intende ;
riferire alla tutela futura della posizione economica di . '7
una persona fisica ottenuta attraverso forme volontarie /
di risparmio che nre conservi nel tempo il valcre, al
riparo dalla inevitabile =svalutazione del denarc. E',
dungue un c¢onpcetto innanzitutte eccnomico a ol é
assolutamente estraneo quello di rischio. La previdenza,
nello stesso comune sentire, & sinonimo dell’esatto
contrario & cioce di sicurezza, di certezza per un futuro
sempre, inevitabilmente rischioso, nen in grado spesso
di garantire il soddisfacimento dei bisogni pill o meno
essenziali di una persona, di regola destinata a non
essere pill inserita nel mondo del lavoro. Ma estraneo al
concetto di rischio proprio degli investimenti in
generale 1in strumenti finanziari €& anche 1l"attuale

_ dgfinizione giuridica di previdenza privata integrativa,
bastando all‘uopo richiamare il noto D.Lgs. 124/93 con
le due uniche forme riconasciute di previdenza
individuale: i fondi pensione aperti ed i contratti di
assicurazione sulla vita (art. 9, 2 bis, 9 ter).
Ui siamo, Tinvece, ' chiaramente in presenza di
gqualcosa di totalmente diverso.

Ora, ¢ evidente che non si tratta di problemi di
formale chiarezza espositiva del contratto e della
apparente comprensibilitd dello stesso nel rosario delle
diverse clausole, ma, in ragione della sua comungue
oggettiva complessitad, di wuna fuorviante esposizione
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informativa verbale dell’articolato contenute, tale da
non essere in grade di farne realmente comprendere al
comune cliente, qualungue sia il suo 1livello- di
conoscenza di strumenti finanziari, la sua natura e,
gquel che & pid grave, addirittura alterandone le
caratteristiche e finalita.

Pur rientrando 1l’accordo - nell’esercizio
- dell’ autonomia contrattuale attraverso la
predisposizione di un pluralitd di rapporti costituiti
dal finanziamento a durata pluriennale con rateo mensile
e contestuale acquisto vincolato di determinati titoli
obbligazionari e fondi comuni di investimento (potendosi
comungue ravvisare, in definitiva, il rischio per
17istituto di credito nella mancata solvipilita del
cliente/investitore il quale potrebbe non provvedere al
pagamento periodice dei ratei dovuti, rischio peraltro
ulteriormente controbilanciato dal pegno cui  soneo
sottoposti i tito)i acquistati), & ben difficile negare
che trattasi di un prodotto per 1’investitore a
carattere chiaramente speculativo {d’ altronde
riconosciuto anche dalla banca).

Non va, infatti, trascurata 1l’imprevedibilitad nel
tempo dell’andamento delle quote dei fondi comuni di
investimento, a fronte di una perdita certa iniziale e
costante di partenza del prodotto, perdita data dal
differenziale tra il tasso di interesse corrisposto dal
cliente {seconde contratto 6,832%) e quello corrisposto
a fine rapporto per 1 titoli obbligazicnari. Effetti
negativi del contratto ulteriormente accentuati dalla
prevalenza nell’acquistc delle obbligazioni {circa 75%)
rispetto alle azioni ({25%) le uniche, guest’/ultime dalle
gquali & ipotizzabile ricavare a lunga scadenza un
guadagno. '

Ed allora, occorre constatare che, pur non
ravvisandosi, come eccepito dall’attore, un errore,
quale vizio del consenso, da parte della 3Santavenere
nella conclusione del contratto, per carenza
dell’essenzialita dello stesso a fronte del dato
contrattuale apparentemente <chiare, viene, perd in
rilievo la grave violazione degli art. 21 e 28, 2° comma
Reg. Consob 11522/98: qui non siamo solo in presenza di
una carenza informativa, ma di una vera e propria
alterazicne del dato contrattuale attribuendosi
sicurezza previdenziale a qualcosa che &, al contrario,
caratterizzato dalla speculativita finapgiaria. Vi €
stato cioé un verc e proprio fuorviamento anticipato, in
sede di stipula del contratto, del cliente-investitore,
non in grado, pur di fronte a clausole contrattuali
apparentemente chiare (non trattandosi, alla luce della
normativa di settore, di limitarsi ad una wvalutazione
del solo documento contrattuale), di comprendere la
reale portata di un prodotto definito previdenziale,




omettendosi tra l'altre di fornire adeguata infol
sull’ipoterice sviluppo nel tempo del piano ch

al dato negativo di partenza.
Giunti, gquindi alla conclusione dellfinterver
violazione del dovere di informativa nei termin
esposti, gueste non comportano, peraltro, la nullitad de
contratto, ma consentono di ravvisare una grave
inadempienza pre-contrattuale che si riflette nella.
anomala formazione del negozio. IL CASO.it
Se, infatti, in attesa della preannunciata decisione
delle Sezioni Unite della Suprema Corte, si escludono
alcuni arresti giurisprudenziali della Corte in tema di
nullitd wvirtuali ex art. 1428 c.c¢., legati alla
particolarita del caso concrete (Cass. 7.3.2001 n. 3272
in ordine all'attivita di intermediazione svolta da
intermediario abusivo), si deve prendere atto, sia del
significativo dato normativo costituito dallfart. 23
comma 6 TUIF =-che afferma il principio dell’inversione
dell’onere della prova nei “giudizi di risarcimente dai
danni cagionati ai «c¢lienti npello svolgimento dei
servizi” non appartenendo il rimedio risarcitorio alla
categoria delle nullitd in cui si wverificanoc, invece,
efferci restitutori-, sia del neLto grientamento
giurisprudenziale in tema di contratti d=ii’avviso che,
in assenza di wuns espressa sanzicne legisiativa di
nullita, la mancata o non adeguata informativa in corso
1 ines

{s

di stipula, a seguitc della viglazicne del! principieo di
buona fede contrattuasle, pud dar iungs scle ad un
inadempimento contrattuais {Cass. 2003/2835%, RV, 582069;

RY. 3444%4; 19BL/Se1(

2006/1131, RV. 569326; 2001/3272, RY

V. 485484; in tema di viglazions degii  obblighi
informativi di cui ali’art. & Legge n.l/91 che non pud
comportare nullita del contratte: Cass. Sez. I 29.9.2005
n. 18024, RV. 583654 tra les sentenze 4l merito per tutte
Tribunale di Roma Sez. II civile 25.5.2005V. B. ¢ Banca
Monte dei Paschi di Siena S.p.a. MPS e Conscb, est.
Lamorgese) .

Pertante, alla luce delle considerazioni su esposte,
va dichiarata la riscluzione del contratto impugnato per
inadempimento, con condanna al risarcimento del danno
pari alle somme versate dalla Santavenere a decorrere
dal mese di cottobre 2000 alla data di pubblicazione
della .presente sentenza e pari a lire 25.200.000
corrispondenti ad euro 13.014,71, oltre la rivalutazione
mohetaria secondo gli indici ISTAT dalle singole
scadenze e gli interessi legali sulla somme annualmente
rivalutate al saldo.

A sua volta la risoluzione del contratto comporta
1’okkligo da parte dell’acquirente di restituire i
titoli obbligazionari ed azionari acguistati dalla
controparte, in guesto  senso  dovendosi ritenere

- P -
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assorbita la domanda riconvenzionale pro
convenuta, titoli, peraltro, gid nelia
disponikilité della banca convenuta per.
costituito pegno. '

Quanto ai BTP INDEX, non vi sono titoli da
a seguito della dichiarazione di nullita, viste
vi & state trasferimento di titoli e la prima ©
si & per giunta conclusa sin dal 2004. -

Ogni altra questione resta assorbita.

Parte attrice ha proposto  anche doma
risarcimento danni esistenziali per le tratta
andate in porto per colpa del Monte dei Paschi d:
tanto da richiedere anche I'emissione di oxd
esibizione nei confronti della controparte d2lla
5.6.2006 comunicante l1"esito del reclamc rivcltole
Santavenere il 15.3.2004. Ma, al di la di ogni
considerazicne, non ravvisa 11 collegic la sussig
di danni esistenziali 1in ordine ai guali null
concreto ha dimostrato 1’attrice rispetto & circost
{esito negativo delle trattative allorquandc sembr:
concludersi in ‘senso p031t1v0} che di per sé,
l'altro, non & detto siano in grado di provocarle.
gul anchs il rigetto della richiesta istruttoria
indicata.

pese  seguono 1
o, come da dispositi

3 [ B34 .,i 1 C5uL : Y :
m rel conlronti Jell

ca 1 71
deieeivesleumbineiba S.0-2. come da atte di ci
notificato il 6.3.2007, ogni altra domarnda =d ec
disattesz, cosl provvede:

- dichiara il contratte “My #ay” n. 104595
sottoscritto dalla SRR risolto per
inadempimento contrattuale e per l’'effetto condanna

I al risarcimento dei danni a
favere dell’attore nella misura di euro 13.014,71, cltre
la rivalutazione monetaria secondo ¢gli indici ISTAT
dalle singole scadenze e gli interessi legali sulla
somme annualmente rivalutate, al saldo; con obbligo del
Sorrenti alla restituzione all’istituto di credito dei
titclli acquistati, peraltro gia nella disponibilita
dell’istituto per via del pegno sugli stessi gravante a
favore di quest’ultimo,
- dichiara la nullita del contratto di negoziazione di
valori mobiliari ed ordine collegato e per 1l'effe
condanna la Banca S.p.a.
restituzione di quanto versato dalla Santavenere pe

-




RRA,

i

T

BRI

3.887,64 in esecuzione degli stessi, oltre
legali dal versamento al saldo, : 7
- condanna . e al
delle spese e competenze del presente giudizio
della Santavenere Roberta che liquida d’'uff
complessivi Euro 3.473,42 di cui Euro 373,42
esborsi, Eurc 1.100,00 per diritti ed Euro 2.00
onorari di avvocato, oltre il 12,50% ex art. 15
forense, CPA 2% e IVA 20% su diritti e onorari

legge: -
Sentenza immediatamente esecutiva come per leg

*

Cosi deciso nella camera di consiglio del Tri
Pescara il 22.10.2007

I1 Giudice U

dott. Angelo B
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