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| TRIBUNALE DI PESARO o B

(Matoan

OnCopbpTa
[l Tribunale, riunita in camera di consiglio composto dai magistrati: feeviByT Ve
dott. Mario Perfetti Presidente 3 [ f‘:;.‘—’fa’!'. 21.774.
dott.ssa  Carla Fazzini Giudice },.,g,
dott. Davide Storti Giudice relatore

+ CelAn

ha pronunciato il seguente

DECRETO

nel procedimento di ammissione alla procedura di concordato preventivo, promosso

DA

B in pe:sona dei legali lappresentantl pro iempore, con sede in
Montelabbate via Brodolini 6. cscrcente |'attivits di lavorazione del

legno ed elettivamente domiciliata presso o studio del el SRR e |a

rappresenta e difende, come da procura a margine del ricorso;

debitrice ricorrente

CONTRO
‘ CETC CREDITORIO. in persona dei Commissari Giudiziali, dott. TR

S o "G

convenuto



E

PUBBLICO MINISTERO. in persona del Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Pesaip,

intervenutg

societd {NENINR in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivarnenie

domiciliata presso o studio dell’ay he la rappresenta e difende,
unitamente all’avy. _ come da procura in calce alla comparsa di
costituzione;

creditrice opponente

visto il ricorso depositato in data 20.12.2013, con cui la societa ricorrente chiede dj
essere ammessa alla procedura di ‘concordato preventivo con cessione dej beni aj

creditori ex art 16] L.F;

ritenuto che la proposta prevede attraverso Ja liquidazione di tutti i benj costituenti {l

patrimonio sociale, il pagamento integrale delle spese dj procedura e dei creditor
privilegiati ed in percentuale dei creditori chirografari:

rilevato che la domanda & accompagnata dalla relazione di fattibilita redaita da un
professionista abilitato ex art 161 L.F.;

visto il decreto del Tribunale del 9.1.2014. con CUi € stata aperta la procedura di

concordato e con cui sono stati nomina] Commissari Giudiziali il dott SEENREE

RS- o Y.

visia la relazione depositata daj Commissari Giudiziali ex art 172 L.F;

' M e o !

visto il parere espresso daj Commissari Giudiziali ex art 180 L.F.

vista I"opposizione proposta dalla societd WM reditrice dissenziente;

2

rilevato che & stata raggiunta la magginranza_dej rt::s:dril_immn-mu—;,_;-1~-a~}”_'.'-ﬁq{q"fa}';ffah 777



ritenuto che ai sensi degli articolj 160, 161, 163, 177, 180 e 18], come modificati da)
D.L. n 35/05.convertito con legge n 80/05, spetta a Tribunale - come insegna la
Suprema Corte - anche esaminare la proposta e il piano “sotio il profilo della
chiarezza e completezza e Ia relazione dell*esperto atlestatore  sotio quella
deli*affidabilita della verificazione dei dati e del]a logicita, completezza e congruita
della motivazione del giudizio di affidabilita™ ( vedere in questo senso Cass.ciy.
n21860/2010 e n.13817/201 1)

ritenuito che rientra tra | potert del Tribunale, nell'ambito del detto controlla - come
testualmente affermato dalla Corte di Cassazione con la Sentenza n 152172013 - .
valutare * la correttezza delle argomentazioni svolle e delle motivazioni addotte dal
professionista a sostegno del formulato giudizio di fattibilitg del piano. cosi come
analogamente deve dirgi per quanto concerne la coerenza complessiva delle
conclusionj finalj prospettate (si pensi ad esempio ad un giudizio di fattibilita
ancoraio ad un complesso di dati, la cuj sommatoria deponesse viceversa in favore df

conclusioni di segno opposta)” ;

ritenuto inoltre che il Tribunale deve verificare \'idoneita della proposta a soddisfare
in qualche misura j diversi creditori ( vedere in questo senso sempre Cass.civ.sez.un.

n.1521/2013);
vitenuto infatti che la cansa giuridiea del coneardato coincide cort il superamenta e/

la regolamentaziane dello stato di crisi dell'imprenditore, con riconoscimento in
favore dei creditor del*imprenditore “di una sta pur minimale consistenza del credito

da essi vantaio in tempi di realizzazione ragionevolmente contenuti” ( vedere la citaia

sentenza delle sezioni unite), per cui difetta la causa del concordato nell’ipotesi in cyi
emerge “prima facie™ che Ja proposta ™ sia inidonea a soddisfare nemmeno in
percentuale minima alcuni creditori™ { Cass.civ.n.1521/2013), quando quindi non sia
prevista dal piang o manifestamente prevedibile alcuna soddisfazione per qualche

creditore;

ritenuto che nell’ipotesi di specie appaino evidentemente incongrue e immotivate e

valutazioni svolte nella proposta e confern}g.tg.glg;.l__i.fgt_tggiatg;gwl1relIa,,relazjgne‘,‘pe,-,____,________ PR
“quanto riguardd'it prezzo di acquisto deii‘azienda

ritenuto che infatti — come evidenziato dai Commissari - i piano prevede una

Proposta irrevocabile di acquisto del!’azienda_pj:ﬂse.mmt.amd-z!-!amsseisﬁi_&

~Srhettuale affittuaria dell azienda, per un prezzo complessivo di € 620.000.00: .

- . B ‘\\
ritenuto che peraltro nel contratio di affitlo. sottoseritto - come detio - sempre con la

T, - prevista la facolta per |2 R i scomputare i canoni di

affitto gia pagati:
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rilevato che tale facolta non & derogata nella proposta irrevocabile di acquisto ;

ritenuto che un chiaro impegno diverso non emerge nemmeno nella lettera inviata
dalla“un data 15.5.2014, tenuto conto da un lato che le affermazioni
appaiono alquanto generiche e dall’altro che le dichiarazioni contrastano con quanto
affermato dalla stessa affittuzria dalla precedente [ettera del 10.3.2014 | inviata solo
due mesi prima, in cui la stessa dichiarava dij trovarsi in difficolta economica, di avere
ridotto la produzione ed il personale e di richiedere addirittura una nuova valutazione
della condizioni della proposta di acquisto:

ritenuto che emerge chiaramente — stante le dichiarazioni confessorie della -
R - : o) 'incapacita della stessa di adempiere alle obbligazioni assunte e
quindi di onorare la proposta di acquisto dell'azienda: b) la strumentalita dell’offerta
di cui ala lettera del 15.5.2014, rilasciata solamente al fine di far omologare il
concordato, anche per gli evidenti interessi.non solo economici, che legano la due
societd { il legale rappresentante defla- legato da rapporti di parentela con

quello della _ .

ritenuto che appare in maniera evidente, alla Juce dj talj considerazioni, che rnon
risultano affidabili le valutazioni del ptano e le conseguenti attestazioni del
professionista ex art 161 LF. in relazione agli importi realizzabili con la cessione
dell’azienda, in quanto : a) cantrastano in mode palese con le stesse affermazione del
cessionario; b} nella relazione dell’attestatore nulla si dice sui criteri posti a base

della valutazione della affidabilita e della solvibilita della Beca Group srl, con le

conseguenti ripercussioni sulia attendibilita della valutazione dell’attestatore circa la
fattibilita della proposta di acquisto;

ritenuto che in merito nulla prova la documentazione prodotta dalla ricorrente in
udienza, che risulta priva di un effettiva efficacia probatoria al fine di dimostrare |z
capacitd economica della Beca Group srl { & stata prodotta una bolla di consegna,
peraliro nemmeno sottoscritta ed in cui non sono indicati | valori dej beni acquistati,
che certamente non & idonea a dimostrare o stato economico e finanziaro in cui
versa la T

ritenuto che di conseguenza il concordato - come evidenziato dai Commissari - non
permetterebbe alcuna soddisfazione dei creditori chirografari { la sola possibilita della

determinerebbe anche I"'impossibilita di pagare interamente i privilegiati);
ritenuto che & indubbia quindi la mancanza di causa del concordato nei termini sopra
prospetiati:

-‘l di scomputare i canoni di affittn dal nrezan_di acouinto dallasteads
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ritenuto che la legittimitd della valutazione sulla fattibilita del concordato appare
ancora pii giustificata nel caso di specie alla luce dell’appasizione presentata della
Base srl ,creditore chirografario, attesg che, nell"ipotesi in cui i creditori dissenzienti
abbiano proposto opposizione ex art 180 L.F.. il Tribunale, in sede di giudizio di
omotoga, pud valutare nei merito la proposta di concordato, risalvendo i dissidi tra
creditori e debitori circa la fatiibilita anche economica e la convenienza dalla
proposta, limitatamente peraltro alla classe di appartenenza dei creditori opponenti
(vedere in questo senso Cass. civ. n.21860/2010 e n 1381 7/201 1 )

rilevato che nella specie ~ come detto - in base alla proposta di concordato nan &
prevedibile alcuna soddisfazione per i creditori chirografari, con la conseguenza che
nessuna giudizio di comparazione pud essere svolto tra i piano proposto ed alira
ipotetica procedura concorsuale:

ritenuto infine che il piano proposto costiluisce una reiterazione defla precedente
proposta presentata dalla debitrice, che il Tribunale non ha omologato con decreto
del 23.7.2013 sul presupposte che erano stati effettuati pagamenti di crediti in
pregiudizio della par condicio creditorum ed in violazione dell*art 173 L.F.;

ritenute che anzi il nuovo piano risuita peggiorativa, in quanto : a) sono aumentati |
debiti; b} la proposta non prevede nemmeno |a reintegrazione nel patritonio delle
somme illegittimamente pagate ai creditori e che avevana determinato la non

omologa della prima domanda;

ritenuto che quindi appare palese che il piane si-pane anche in conirato con le norme

imperative che tutelano la garanzia dei creditari. atteso che la debitrice
implicitamente richiede, a posteriori, la sanatoria e la rettifica dj comportamenti
illegittimi che hanno pregiudicata Ia par condicio creditorum;

ritenuto che il giudizio di fattibilita del Tribunale, nei termini sopra prospettati, pud
essere effettuale anche nella fase di omologs ed anche alla presenza del voto
favorevole dei ereditori ( vedere la gia citata Cass.sez.un. .| 521/2013);

ritenuto che in caso di opposizione il Tribunale deve provvedere alla spese di lite;

~ritenuto che le spese sepuono la soccombenza;

per gquesti motivi

P'attivita di lavorazione del jegno

revoca |'ardinanza di ammissione al concordato del 9.] 2014

|



candanna Iam a rifondere [e spese di lite della societs TR

liquidate in € 4.200,00. di cui € 200,00 per spese ed il resto per onorario, oltre

accessori di legge:
manda alla Cancelleria per gli adempimenti di legge per le comunicazione al
Registro dell’lmprese, alle parti ed al PM.

Cosieciso in Pesara in data 27 maggio 2014

11 Presidente
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