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Età massima per l’accesso al concorso pubblico:  
bocciata dalla Corte EU 

 
 
Corte Giust. UE, sez. II, sentenza 13 novembre 2014 (Pres. Silva de 
Lapuerta, rel. da Cruz Vilaça) 
 
RINVIO PREGIUDIZIALE – POLITICA SOCIALE – PARITÀ DI 

TRATTAMENTO IN MATERIA DI OCCUPAZIONE E DI CONDIZIONI DI 

LAVORO – CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL’UNIONE 

EUROPEA – ARTICOLO 21 – DIRETTIVA 2000/78/CE – ARTICOLI 2, 

PARAGRAFO 2, 4, PARAGRAFO 1, E 6, PARAGRAFO 1 – 

DISCRIMINAZIONE BASATA SULL’ETÀ – DISPOSIZIONE NAZIONALE – 

CONDIZIONE PER L’ASSUNZIONE DEGLI AGENTI DELLA POLIZIA 

LOCALE – FISSAZIONE DELL’ETÀ MASSIMA A 30 ANNI – 

GIUSTIFICAZIONI 
 
Gli articoli 2, paragrafo 2, 4, paragrafo 1, e 6, paragrafo 1, lettera 
c), della direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 
2000, che stabilisce un quadro generale per la parità di 
trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, 
devono essere interpretati nel senso che ostano ad una normativa 
nazionale, come quella in discussione nel procedimento 
principale, che fissa a 30 anni l’età massima per l’assunzione degli 
agenti della polizia locale. 
 
(Massime a cura di Giuseppe Buffone - Riproduzione riservata) 

 
 

Corte di Giustizia Europea 
Sezione II 

Sentenza 13 novembre 2014 (*) 
«Rinvio pregiudiziale – Politica sociale – Parità di trattamento in materia 
di occupazione e di condizioni di lavoro – Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea – Articolo 21 – Direttiva 2000/78/CE – Articoli 2, 
paragrafo 2, 4, paragrafo 1, e 6, paragrafo 1 – Discriminazione basata 
sull’età – Disposizione nazionale – Condizione per l’assunzione degli 
agenti della polizia locale – Fissazione dell’età massima a 30 anni – 
Giustificazioni» 
Nella causa C 416/13, 
avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla 
Corte, ai sensi dell’articolo 267 TFUE, dal Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n. 4 de Oviedo (Spagna), con decisione del 16 luglio 2013, 
pervenuta in cancelleria il 23 luglio 2013, nel procedimento 
Mario Vital Pérez 

contro 
Ayuntamiento de Oviedo, 

LA CORTE (Seconda Sezione), 
composta da R. Silva de Lapuerta, presidente di sezione, K. Lenaerts, 
vicepresidente della Corte, facente funzione di giudice della Seconda 
Sezione, J. C. Bonichot, A. Arabadjiev e J.L. da Cruz Vilaça (relatore), 
giudici, 
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avvocato generale: P. Mengozzi 
cancelliere: A. Calot Escobar 
vista la fase scritta del procedimento, 
considerate le osservazioni presentate: 
– per il sig. Vital Pérez, da M. Noval Pato e I. Fernández Jardón 
Fernández, abogados; 
– per il governo spagnolo, da J. García Valdecasas Dorrego e L. Banciella 
Rodríguez Miñon, in qualità di agenti; 
– per il governo tedesco, da T. Henze e J. Möller, in qualità di agenti; 
– per il governo francese, da D. Colas e R. Coesme, in qualità di agenti; 
– per il governo italiano, da G. Palmieri, in qualità di agente, assistita da 
S. Varone, avvocato dello Stato; 
– per la Commissione europea, da L. Lozano Palacios e D. Martin, in 
qualità di agenti, 
sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’udienza del 17 
luglio 2014, 
ha pronunciato la seguente 

Sentenza 
1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione degli 
articoli 2, paragrafo 2, 4, paragrafo 1, e 6, paragrafo 1, lettera c), della 
direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che 
stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di 
occupazione e di condizioni di lavoro (GU L 303, pag. 16), nonché 
dell’articolo 21, paragrafo 1, della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea (in prosieguo: la «Carta»). 
2 Tale domanda è stata proposta nell’ambito di una controversia fra il sig. 
Vital Pérez e l’Ayuntamiento de Oviedo (Comune di Oviedo; in prosieguo: 
l’«Ayuntamiento»), relativamente alla decisione di quest’ultimo di 
approvare un bando di concorso contenente il requisito per cui i 
candidati ai posti di agenti della polizia locale non potevano avere un’età 
superiore ai 30 anni. 
Contesto normativo 
Il diritto dell’Unione 
3 I considerando 18, 23 e 25 della direttiva 2000/78 sono così formulati: 
«(18) La presente direttiva non può avere l’effetto di costringere le forze 
armate nonché i servizi di polizia, penitenziari o di soccorso ad assumere 
o mantenere nel posto di lavoro persone che non possiedano i requisiti 
necessari per svolgere l’insieme delle funzioni che possono essere 
chiamate ad esercitare, in considerazione dell’obiettivo legittimo di 
salvaguardare il carattere operativo di siffatti servizi. 
(...) 
(23) In casi strettamente limitati una disparità di trattamento può essere 
giustificata quando una caratteristica collegata (...) all’età (...) costituisce 
un requisito essenziale e determinante per lo svolgimento dell’attività 
lavorativa, a condizione che la finalità sia legittima e il requisito sia 
proporzionato. (...) 
(...) 
(25) Il divieto di discriminazione basata sull’età costituisce un elemento 
essenziale per il perseguimento degli obiettivi definiti negli orientamenti 
in materia di occupazione e la promozione della diversità 
nell’occupazione. Tuttavia in talune circostanze, delle disparità di 
trattamento in funzione dell’età possono essere giustificate e richiedono 
pertanto disposizioni specifiche che possono variare secondo la 
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situazione degli Stati membri. È quindi essenziale distinguere tra le 
disparità di trattamento che sono giustificate, in particolare, da obiettivi 
legittimi di politica dell’occupazione, mercato del lavoro e formazione 
professionale, e le discriminazioni che devono essere vietate». 
4 Ai sensi dell’articolo 1 della direttiva 2000/78, essa mira a stabilire un 
quadro generale per la lotta alle discriminazioni fondate sulla religione o 
le convinzioni personali, gli handicap, l’età o le tendenze sessuali, per 
quanto concerne l’occupazione e le condizioni di lavoro al fine di rendere 
effettivo negli Stati membri il principio della parità di trattamento. 
5 L’articolo 2 della direttiva di cui trattasi così dispone: 
«1. Ai fini della presente direttiva, per “principio della parità di 
trattamento” si intende l’assenza di qualsiasi discriminazione diretta o 
indiretta basata su uno dei motivi di cui all’articolo 1. 
2. Ai fini del paragrafo 1: 
a) sussiste discriminazione diretta quando, sulla base di uno qualsiasi dei 
motivi di cui all’articolo 1, una persona è trattata meno favorevolmente di 
quanto sia, sia stata o sarebbe trattata un’altra in una situazione analoga; 
(...)». 
6 L’articolo 3, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2000/78 precisa 
quanto segue: 
«Nei limiti dei poteri conferiti alla Comunità, la presente direttiva si 
applica a tutte le persone, sia del settore pubblico che del settore privato, 
compresi gli organismi di diritto pubblico, per quanto attiene: 
a) alle condizioni di accesso all’occupazione e al lavoro, sia dipendente 
che autonomo, compresi i criteri di selezione e le condizioni di 
assunzione indipendentemente dal ramo di attività e a tutti i livelli della 
gerarchia professionale, nonché alla promozione». 
7 L’articolo 4, paragrafo 1, della medesima direttiva così recita: 
«Fatto salvo l’articolo 2, paragrafi 1 e 2, gli Stati membri possono stabilire 
che una differenza di trattamento basata su una caratteristica correlata a 
un[o] qualunque dei motivi di cui all’articolo 1 non costituisca 
discriminazione laddove, per la natura di un’attività lavorativa o per il 
contesto in cui essa viene espletata, tale caratteristica costituisca un 
requisito essenziale e determinante per lo svolgimento dell’attività 
lavorativa, purché la finalità sia legittima e il requisito proporzionato». 
8 L’articolo 6 della direttiva 2000/78 prevede quanto segue: 
«1. Fatto salvo l’articolo 2, paragrafo 2, gli Stati membri possono 
prevedere che le disparità di trattamento in ragione dell’età non 
costituiscano discriminazione laddove esse siano oggettivamente e 
ragionevolmente giustificate, nell’ambito del diritto nazionale, da una 
finalità legittima, compresi giustificati obiettivi di politica del lavoro, di 
mercato del lavoro e di formazione professionale, e i mezzi per il 
conseguimento di tale finalità siano appropriati e necessari. 
Tali disparità di trattamento possono comprendere in particolare: 
(...) 
c) la fissazione di un’età massima per l’assunzione basata sulle condizioni 
di formazione richieste per il lavoro in questione o la necessità di un 
ragionevole periodo di lavoro prima del pensionamento. 
(...)». 
Il diritto spagnolo 
9 In Spagna ciascuna delle 17 Comunità autonome (Comunidades 
Autónomas) ha adottato leggi o norme regolamentari relative allo statuto 
della polizia locale, ampiamente divergenti quanto all’età massima per 
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accedere alla professione in parola. Mentre, infatti, talune leggi la fissano 
in 30 anni o più, altre non stabiliscono limite alcuno. 
10 L’articolo 18, paragrafo 6, della legge 2/2007 della Comunità 
autonoma del Principato delle Asturie, recante coordinamento dei corpi 
delle varie polizie locali (Ley 2/2007 de Coordinación de las Policías 
Locales de la Comunidad Autonóma del Principado de Asturias), del 23 
marzo 2007 (BOE n. 169, del 16 luglio 2007), precisa le funzioni degli 
agenti della polizia locale nei seguenti termini: 
«Assistenza ai cittadini, protezione di persone e beni, detenzione e 
custodia degli autori di atti criminosi, pattugliamento a scopo preventivo, 
controllo della circolazione stradale, e ogni altra funzione simile che sia 
attribuita dai relativi superiori». 
11 L’articolo 32, lettera b), della legge in parola stabilisce, in particolare, 
quale condizione generale per l’ammissione nel corpo della polizia locale 
che occorre: 
«(...) 
b) avere almeno 18 anni e non oltrepassare l’età di 30 anni». 
12 La legge 2/2007 è stata adottata a titolo delle competenze che la 
Costituzione spagnola attribuisce alle Comunità autonome, nell’ambito 
della legge organica 2/1986, relativa alle forze e ai corpi di pubblica 
sicurezza (Ley Orgánica 2/1986 de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad), del 
13 marzo 1986 (BOE n. 63, del 14 marzo 1986). 
13 L’articolo 11, paragrafo 1, della legge organica 2/1986 conferisce alle 
forze e ai corpi di pubblica sicurezza dello Stato le seguenti funzioni: 
«Le forze e i corpi di pubblica sicurezza dello Stato hanno la missione di 
tutelare il libero esercizio dei diritti e delle libertà e di garantire la 
sicurezza dei cittadini svolgendo le seguenti funzioni: 
a) vegliare sul rispetto delle leggi e delle disposizioni generali, eseguendo 
gli ordini ricevuti dalle autorità, nell’ambito delle loro rispettive 
competenze; 
b) aiutare e proteggere le persone e garantire la protezione e la 
sorveglianza dei beni che si trovino minacciati per una qualunque causa; 
c) sorvegliare e proteggere gli impianti e gli edifici pubblici che lo 
necessitino; 
d) garantire la protezione e la sicurezza di alte personalità; 
e) mantenere e ristabilire, eventualmente, l’ordine e la sicurezza 
pubblica; 
f) prevenire la commissione di reati; 
g) indagare sui reati al fine di scoprirne e arrestarne i presunti autori, 
sequestrare gli strumenti, i prodotti e le prove dei reati e metterli a 
disposizione del giudice o del tribunale competente, e redigere le 
relazioni tecniche e le perizie pertinenti; 
h) raccogliere, ricevere e analizzare tutte le informazioni che rivestano un 
interesse per l’ordine e la sicurezza pubblica, nonché studiare, 
pianificare, e mettere in atto i metodi e tecniche di prevenzione della 
criminalità; 
i) collaborare con i servizi della protezione civile nei casi di rischi gravi, di 
catastrofe o di calamità pubblica, in conformità delle condizioni fissate 
nella legislazione sulla protezione civile». 
14 L’articolo 53, paragrafo 1, della legge organica 2/1986, che stabilisce le 
funzioni attribuite ai corpi di polizia locale, è così formulato: 
«I corpi di polizia locale svolgono le seguenti funzioni: 
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a) proteggere le autorità degli enti locali e garantire la sorveglianza o 
custodia dei relativi edifici e impianti; 
b) regolare e dirigere la circolazione nei centri urbani e occuparsi della 
segnaletica, in conformità delle norme sulla circolazione; 
c) redigere i rapporti dei sinistri stradali avvenuti nei centri urbani;  
d) svolgere funzioni di polizia amministrativa per quanto riguarda le 
ordinanze, i decreti e altre disposizioni del Comune che ricadano nel loro 
ambito di competenza; 
e) partecipare alle funzioni di polizia giudiziaria (...) 
f) prestare soccorsi in caso di incidente, di catastrofe o di pubblica 
calamità, partecipando, come previsto dalla legge, all’attuazione dei piani 
di protezione civile; 
g) svolgere attività di prevenzione e fare quanto possibile per impedire la 
commissione di reati (...) 
h) sorvegliare gli spazi pubblici e collaborare, su richiesta, con le forze e 
corpi di sicurezza dello Stato e con la polizia delle Comunità autonome 
alla tutela delle manifestazioni e al mantenimento dell’ordine in 
occasione di grandi assembramenti; 
i) cooperare, su richiesta, alla composizione di conflitti privati». 
Procedimento principale e questione pregiudiziale 
15 L’8 aprile 2013 il sig. Vital Pérez ha proposto un ricorso dinanzi al 
giudice del rinvio avverso la decisione del 7 marzo 2013 
dell’Ayuntamiento con cui si approvavano le condizioni specifiche 
previste da un bando di concorso, indetto al fine di coprire quindici posti 
di agente della polizia locale. 
16 Il sig. Vital Pérez contesta la legittimità del punto 3.2 di tale bando, 
che impone il limite di età non superiore ai 30 anni per i candidati. A 
parere del ricorrente, nel procedimento principale siffatto requisito 
violerebbe il suo diritto fondamentale, sancito dalla Costituzione 
spagnola e dalla direttiva 2000/78, di partecipare, in condizioni di parità, 
alle funzioni pubbliche. 
17 Il sig. Vital Pérez chiede l’annullamento del menzionato punto 3.2 
poiché contiene un requisito che sarebbe sprovvisto di fondamento e 
giustificazione, dato che le condizioni fisiche adeguate allo svolgimento 
delle funzioni sono assicurate tramite le corrispondenti prove fisiche 
imposte dal bando di concorso. Egli, infatti, pone in rilievo che, 
conformemente al punto 3.5 del bando di cui trattasi, i candidati devono 
«[p]ossedere le condizioni fisiche e psichiche adeguate per l’esercizio 
delle funzioni proprie dell’incarico da svolgere e per sostenere le prove 
fisiche» specificate nel bando di concorso in causa nel procedimento 
principale. 
18 Il sig. Vital Pérez osserva che le varie leggi o decreti delle Comunità 
autonome o evitano di fissare un limite di età (Andalusia, Aragona, 
Baleari, Canarie, Castilla La Mancha, Catalogna o Estremadura) oppure 
lo fissano a 35 anni (Paesi baschi) o a 36 anni (Galizia e Valencia). 
19 L’Ayuntamiento fa valere che, stabilendo un siffatto requisito di età, ha 
semplicemente osservato la legge 2/2007. Per giustificare detta misura, 
esso si sarebbe peraltro basato sull’articolo 6 della direttiva 2000/78 e, in 
ogni caso, la Corte si è già espressa a favore di tale requisito nella 
sentenza Wolf (C 229/08, EU:C:2010:3). 
20 Facendo al contempo presente che il Tribunal Supremo, nelle sue 
sentenze del 21 marzo e del 17 ottobre 2011, ha annullato la disposizione 
regolamentare in virtù della quale si prevedeva l’esclusione, a causa del 
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compimento di un’età superiore a 30 anni, di taluni candidati del 
concorso generale per allievi ispettori della polizia nazionale, il giudice 
del rinvio ritiene che il requisito dell’età controverso nel procedimento 
principale possa non superare la verifica di proporzionalità. Detto 
giudice, infatti, sostiene che vi sarebbero misure meno restrittive rispetto 
a quella dell’età massima che consentirebbero di raggiungere l’obiettivo 
perseguito, consistente nel fatto che i membri della polizia locale abbiano 
la speciale condizione fisica richiesta per lo svolgimento della loro 
professione. Orbene, lo svolgimento di prove fisiche rigorose 
costituirebbe precisamente un requisito specifico del bando di concorso. 
21 Il giudice in parola ritiene altresì che le condizioni fisiche richieste per 
l’ammissione degli agenti di polizia locale non possano essere paragonate 
ai «requisiti fisici particolarmente elevati» richiesti nel caso dei vigili del 
fuoco, stante la diversa natura delle rispettive funzioni, sicché la sentenza 
Wolf (EU:C:2010:3) non può trovare applicazione nella fattispecie in 
esame. 
22 È in tale contesto che il Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 4 
di Oviedo ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre alla 
Corte la seguente questione pregiudiziale: 
«Se gli articoli 2, paragrafo 2, 4, paragrafo 1, e 6, paragrafo 1, lettera c), 
della direttiva 2000/78 (...) nonché l’articolo 21, paragrafo 1, della 
[Carta], in quanto vietano qualsiasi discriminazione basata sull’età, 
ostino alla fissazione, tramite un bando comunale che applica 
espressamente una legge regionale di uno Stato membro, di un’età 
massima di 30 anni per accedere a un posto di agente della polizia 
locale». 
Sulla questione pregiudiziale 
Osservazione preliminare 
23 Nell’ambito della presente domanda di pronuncia pregiudiziale, il 
giudice del rinvio si rivolge alla Corte per l’interpretazione sia 
dell’articolo 21 della Carta, sia delle disposizioni della direttiva 2000/78. 
24 È d’uopo ricordare che la Corte ha riconosciuto l’esistenza di un 
principio di non discriminazione in base all’età, che deve essere 
considerato un principio generale del diritto dell’Unione e cui la direttiva 
2000/78 dà espressione concreta in materia di occupazione e di 
condizioni di lavoro (sentenze Kücükdeveci, C 555/07, EU:C:2010:21, 
punto 21, nonché Prigge e a., C 447/09, EU:C:2011:573, punto 38). 
25 Ne consegue che, quando è investita di una questione pregiudiziale 
vertente sull’interpretazione del principio generale di non 
discriminazione in base all’età, quale sancito dall’articolo 21 della Carta, 
nonché dalle disposizioni della direttiva 2000/78, nel contesto di una 
controversia tra un singolo e un’amministrazione pubblica, la Corte 
esamina la questione unicamente alla luce della menzionata direttiva (v., 
in tal senso, sentenza Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt, C 132/11, 
EU:C:2012:329, punti da 21 a 23). 
Sulla questione pregiudiziale 
26 Con la sua questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se gli 
articoli 2, paragrafo 2, 4, paragrafo 1, e 6, paragrafo 1, lettera c), della 
direttiva 2000/78 debbano essere interpretati nel senso che ostano ad 
una normativa nazionale, come quella in discussione nel procedimento 
principale, che fissa a 30 anni l’età massima per l’assunzione di agenti 
della polizia locale. 
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27 Ai fini della risposta alla questione sottoposta, occorre verificare se la 
normativa in discussione nel procedimento principale ricada nella sfera 
di applicazione della direttiva 2000/78 e, nell’ipotesi affermativa, se si 
tratti di una misura discriminatoria fondata sull’età, tale da, 
eventualmente, essere considerata giustificata alla luce di detta direttiva. 
28 Si deve anzitutto porre in rilievo che tanto dal titolo e dal preambolo 
quanto dal contenuto e dalla finalità della direttiva 2000/78 risulta che 
essa è volta a stabilire un quadro generale per garantire a tutti la parità di 
trattamento «in materia di occupazione e di condizioni di lavoro», 
offrendo una tutela effettiva nei confronti delle discriminazioni fondate 
su uno dei motivi di cui al suo articolo 1, tra i quali l’età (sentenze Hütter, 
C 88/08, EU:C:2009:381, punto 33, e Georgiev, C 250/09 e C 268/09, 
EU:C:2010:699, punto 26). 
29 Con riguardo, più specificamente, all’applicazione della direttiva in 
parola nel contesto del procedimento principale, si deve constatare che 
dall’articolo 3, paragrafo 1, lettera a), di detta direttiva risulta che la 
stessa si applica a tutte le persone, sia del settore pubblico che del settore 
privato, compresi gli organismi di diritto pubblico, per quanto attiene, 
segnatamente, alle condizioni di accesso all’occupazione e al lavoro, sia 
dipendente che autonomo, compresi i criteri di selezione e le condizioni 
di assunzione, indipendentemente dal ramo di attività e a tutti i livelli 
della gerarchia professionale. 
30 Stabilendo che le persone con più di trent’anni 30 anni di età non 
possono essere ammesse al corpo della polizia locale, l’articolo 32, lettera 
b), della legge 2/2007 incide sulle condizioni di assunzione di tali 
lavoratori. Di conseguenza, deve ritenersi che una normativa di tal genere 
fissi norme in materia di condizioni di assunzione nel settore pubblico, ai 
sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2000/78. 
31 Ne consegue che la menzionata direttiva si applica ad una situazione 
come quella che ha dato origine alla controversia di cui è investito il 
giudice del rinvio. 
32 Per quanto concerne la questione relativa alla circostanza se la 
normativa in discussione nel procedimento principale stabilisca una 
disparità di trattamento basata sull’età, si deve ricordare che, ai sensi 
dell’articolo 2, paragrafo 1, della direttiva 2000/78, «per “principio della 
parità di trattamento” si intende l’assenza di qualsiasi discriminazione 
diretta o indiretta basata su uno dei motivi di cui all’articolo 1» della 
medesima direttiva. L’articolo 2, paragrafo 2, lettera a), di quest’ultima 
precisa che, ai fini dell’applicazione del suo paragrafo 1, sussiste 
discriminazione diretta quando, sulla base di uno qualsiasi dei motivi di 
cui all’articolo 1 della direttiva in parola, una persona è trattata in modo 
meno favorevole di un’altra in una situazione analoga. 
33 Nel caso di specie l’articolo 32, lettera b), della legge 2/2007 comporta 
che alcune persone, soltanto per il fatto di aver superato i 30 anni, siano 
trattate meno favorevolmente di altre che versano in situazioni analoghe. 
Una normativa di tal genere realizza manifestamente una disparità di 
trattamento direttamente basata sull’età ai sensi del combinato disposto 
delle disposizioni degli articoli 1° e 2, paragrafo 2, lettera a), della 
direttiva 2000/78. 
34 Occorre ancora verificare se siffatta disparità di trattamento possa 
essere giustificata alla luce degli articoli 4, paragrafo 1, e 6, paragrafo 1, 
della direttiva 2000/78. 
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35 Per quanto riguarda, in primo luogo, l’articolo 4, paragrafo 1, della 
direttiva 2000/78, è d’uopo rilevare che, ai termini stessi della suddetta 
disposizione, «una differenza di trattamento basata su una caratteristica 
correlata a una qualunque dei motivi di cui all’articolo 1 [della direttiva 
stessa] non costituisc[e] discriminazione laddove, per la natura di 
un’attività lavorativa o per il contesto in cui essa viene espletata, tale 
caratteristica costituisca un requisito essenziale e determinante per lo 
svolgimento dell’attività lavorativa, purché la finalità sia legittima e il 
requisito proporzionato». 
36 In proposito la Corte ha già dichiarato che dall’articolo 4, paragrafo 1, 
della direttiva 2000/78 risulta che non è il motivo su cui è basata la 
disparità di trattamento a costituire un requisito essenziale e 
determinante per lo svolgimento dell’attività lavorativa, ma una 
caratteristica ad esso legata (v. sentenze Wolf, EU:C:2010:3, punto 35, 
nonché Prigge e a., EU:C:2011:573, punto 66). 
37 Orbene, secondo una costante giurisprudenza, il possesso di capacità 
fisiche particolari è una caratteristica legata all’età (sentenze Wolf, 
EU:C:2010:3, punto 41, nonché Prigge e a., EU:C:2011:573, punto 67). 
38 Nel caso di specie, dall’articolo 18, paragrafo 6, della legge 2/2007 
risulta che le funzioni degli agenti della polizia locale comportano in 
particolare l’assistenza ai cittadini, la protezione di persone e beni, la 
detenzione e custodia degli autori di atti criminosi, il pattugliamento a 
scopo preventivo e il controllo della circolazione stradale. 
39 Sebbene sia vero che talune fra le suddette funzioni, quali l’assistenza 
ai cittadini o il controllo della circolazione stradale, non richiedono 
apparentemente un ragguardevole impegno fisico, va ciò nondimeno 
rilevato che le funzioni attinenti alla protezione di persone e beni, alla 
detenzione e custodia degli autori di atti criminosi e al pattugliamento a 
scopo preventivo possono esigere l’utilizzo della forza fisica. 
40 La natura di queste ultime funzioni presuppone un’attitudine fisica 
particolare nella misura in cui le carenze fisiche nell’esercizio di dette 
funzioni possono avere conseguenze rilevanti non soltanto per gli agenti 
della polizia stessi e per i terzi, ma parimenti per il mantenimento 
dell’ordine pubblico (v., in tal senso, sentenza Prigge e a., EU:C:2011:573, 
punto 67). 
41 Ne discende che il fatto di possedere capacità fisiche particolari può 
essere considerato un «requisito essenziale e determinante per lo 
svolgimento dell’attività lavorativa», ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, 
della direttiva 2000/78, per lo svolgimento della professione di agente 
della polizia locale. 
42 Relativamente all’obiettivo perseguito dalla normativa in discussione 
nel procedimento principale, il governo spagnolo ha indicato che, 
fissando il limite di età di 30 anni per accedere ai corpi della polizia 
locale, la legge 2/2007 mira a garantire il carattere operativo e il buon 
funzionamento di tale corpo di polizia, assicurando che i nuovi funzionari 
assunti siano in grado di svolgere i compiti più gravosi dal punto di vista 
fisico durante un periodo relativamente esteso della loro carriera. 
43 In proposito è d’uopo rilevare che il considerando 18 della direttiva 
2000/78 precisa che la stessa non può avere l’effetto di costringere i 
servizi di polizia ad assumere o mantenere nel posto di lavoro persone 
che non possiedano i requisiti necessari per svolgere l’insieme delle 
funzioni che possono essere chiamate ad esercitare, in considerazione 
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dell’obiettivo legittimo di salvaguardare il carattere operativo di siffatti 
servizi. 
44 Risulta quindi che l’intento di assicurare il carattere operativo e il 
buon funzionamento dei servizi di polizia costituisce una finalità 
legittima ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, della direttiva 2000/78 (v., 
in tal senso, sentenza Wolf, EU:C:2010:3, punto 39). 
45 È tuttavia necessario accertare se, fissando un tale limite di età, la 
normativa nazionale in discussione nel procedimento principale abbia 
imposto un requisito proporzionato, vale a dire se il limite in parola sia 
idoneo a raggiungere l’obiettivo perseguito e non vada oltre quanto è 
necessario per conseguirlo. 
46 A tal riguardo occorre rammentare che, in base al considerando 23 
della direttiva 2000/78, è in «casi strettamente limitati» che una 
disparità di trattamento può essere giustificata quando una caratteristica 
collegata, segnatamente, all’età costituisce un requisito essenziale e 
determinante per lo svolgimento dell’attività lavorativa. 
47 Peraltro, in quanto consente di derogare al principio di non 
discriminazione, l’articolo 4, paragrafo 1, della menzionata direttiva 
dev’essere interpretato restrittivamente (sentenza Prigge e a., 
EU:C:2011:573, punto 72). 
48 In proposito si deve verificare se, tenuto conto di quanto esposto ai 
punti da 39 a 41 della presente sentenza, le capacità fisiche particolari 
richieste per l’esercizio della funzione di agente della polizia locale siano 
necessariamente collegate ad una fascia di età determinata e non 
sussistano nelle persone che hanno superato una certa età. 
49 Ai fini di siffatta verifica, occorre tenere conto degli elementi seguenti. 
50 In primo luogo, dalla decisione di rinvio risulta che sussiste una 
disparità manifesta fra le normative delle Comunità autonome relative 
agli agenti della polizia locale per quanto attiene alla fissazione di un’età 
massima per accedere a detta professione. Talune normative, infatti, la 
fissano in 30 anni o più (35 anni, 36 anni, o 40 anni), mentre altre 
Comunità autonome hanno scelto di non stabilire alcun limite. 
51 In secondo luogo, nella sua risposta ad un quesito scritto posto dalla 
Corte, il governo spagnolo ha confermato che il requisito relativo all’età 
massima di 30 anni per accedere alla funzione di agente della polizia 
nazionale – le cui missioni, stabilite all’articolo 11 della legge 2/1986, 
sono analoghe a quelle attribuite alla polizia locale – è stato eliminato. 
52 In terzo luogo, è d’uopo rilevare che, nella sentenza Wolf 
(EU:C:2010:3, punto 44), la Corte ha giudicato proporzionata una misura 
consistente nel fissare in 30 anni l’età massima per l’assunzione nel 
servizio tecnico di medio livello dei vigili del fuoco giacché un limite del 
genere risultava necessario per garantire il carattere operativo e il buon 
funzionamento del servizio in questione. 
53 La Corte, tuttavia, è arrivata a siffatta conclusione solamente dopo 
aver constatato, sulla base di dati scientifici ad essa sottoposti, che alcuni 
compiti assegnati ai componenti del servizio tecnico di medio livello dei 
vigili del fuoco, come la lotta agli incendi, necessitavano di capacità 
fisiche «particolarmente elevate» e che pochissimi funzionari di età 
superiore ai 45 anni avrebbero le capacità fisiche per svolgere tale 
attività. Secondo la Corte, un’assunzione in età avanzata comporterebbe 
che un eccessivo numero di funzionari non potrebbe essere assegnato ai 
compiti più impegnativi dal punto di vista fisico. Parimenti, 
un’assunzione siffatta non consentirebbe che i funzionari così impiegati 
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siano assegnati a detti compiti per una durata sufficientemente lunga. 
Infine, l’organizzazione ragionevole del corpo dei vigili del fuoco 
professionali richiede, per il servizio tecnico di medio livello, una 
correlazione tra i lavori impegnativi da un punto di vista fisico e non 
adatti ai funzionari più anziani e i lavori meno impegnativi dallo stesso 
punto di vista e adatti a tali funzionari (sentenza Wolf, EU:C:2010:3, 
punti 41 e 43). 
54 Orbene, sulla base delle constatazioni del giudice del rinvio, 
considerate le missioni assegnate agli agenti della polizia locale, quali 
descritte al punto 38 della presente sentenza, le capacità di cui devono 
disporre detti agenti al fine di essere in grado di adempiere a talune delle 
missioni in parola non sono sempre paragonabili alle capacità fisiche 
«particolarmente elevate» sistematicamente richieste ai vigili del fuoco, 
segnatamente nella lotta agli incendi. 
55 In proposito si deve porre in rilievo che, come indicato al punto 17 
della presente sentenza, il punto 3.5 del bando di concorso indetto al fine 
di coprire i posti di agenti della polizia locale dell’Ayuntamiento prevede 
che i candidati a tali posti debbano possedere «le condizioni fisiche e 
psichiche adeguate per l’esercizio delle funzioni proprie dell’incarico da 
svolgere e per sostenere le prove fisiche» specificate in detto bando. Si 
tratta di prove fisiche rigorose ed eliminatorie che, secondo il giudice del 
rinvio, consentono di raggiungere l’obiettivo che gli agenti della polizia 
locale abbiano la speciale condizione fisica richiesta per lo svolgimento 
della loro professione con una modalità meno restrittiva rispetto alla 
fissazione di un’età massima. 
56 Inoltre, nulla negli elementi del fascicolo presentato alla Corte né nelle 
osservazioni scritte sottoposte alla medesima consente di affermare che 
l’obiettivo di garantire il carattere operativo e il buon funzionamento del 
corpo degli agenti della polizia locale richieda di mantenere una certa 
configurazione delle età al suo interno, imponendo di assumere 
esclusivamente funzionari con età inferiore ai 30 anni. 
57 Dalle suesposte considerazioni risulta che, fissando un tale limite di 
età, la legge 2/2007 ha imposto un requisito sproporzionato. 
58 Di conseguenza, l’articolo 4, paragrafo 1, della direttiva 2000/78 deve 
essere interpretato nel senso che osta ad una normativa nazionale, come 
quella in discussione nel procedimento principale, che fissa a 30 anni 
l’età massima per l’assunzione di agenti della polizia locale. 
59 Con riguardo, in secondo luogo, all’articolo 6, paragrafo 1, della 
direttiva 2000/78, occorre rilevare che detta disposizione prevede che 
una disparità di trattamento in ragione dell’età non costituisca 
discriminazione laddove essa sia oggettivamente e ragionevolmente 
giustificata, nell’ambito del diritto nazionale, da una finalità legittima, 
compresi giustificati obiettivi di politica del lavoro, di mercato del lavoro 
e di formazione professionale, e i mezzi per il conseguimento di tale 
finalità siano appropriati e necessari. Il secondo comma, lettera c), del 
medesimo paragrafo, cui il giudice del rinvio fa espresso riferimento nella 
sua questione, prevede che tali disparità di trattamento possano 
comprendere «la fissazione di un’età massima per l’assunzione basata 
sulle condizioni di formazione richieste per il lavoro in questione o la 
necessità di un ragionevole periodo di lavoro prima del pensionamento». 
60 È pertanto d’uopo verificare se la condizione relativa all’età massima 
di 30 anni per accedere alla funzione di agente della polizia locale, quale 
risulta dall’articolo 32, lettera b), della legge 2/2007, sia giustificata da 
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una finalità legittima, ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 
2000/78, e se i mezzi per il conseguimento di tale finalità siano 
appropriati e necessari. 
61 Nella controversia di cui al procedimento principale la legge 2/2007 
non opera alcun riferimento agli obiettivi da essa perseguiti all’articolo 
32, lettera b). 
62 Ciò nondimeno, come giudicato dalla Corte, non si può dedurre 
dall’articolo 6, paragrafo 1, della direttiva 2000/78 che una mancanza di 
precisione della normativa nazionale di cui trattasi nel procedimento 
principale, riguardo allo scopo perseguito, abbia la conseguenza di 
escludere automaticamente che quest’ultima possa essere giustificata ai 
sensi della disposizione suddetta. In mancanza di una tale precisazione, è 
importante che altri elementi, attinenti al contesto generale della misura 
interessata, consentano l’identificazione dell’obiettivo cui tende 
quest’ultima, al fine di esercitare un controllo giurisdizionale quanto alla 
sua legittimità e al carattere appropriato e necessario dei mezzi adottati 
per realizzare detto obiettivo (sentenze Palacios de la Villa, C 411/05, 
EU:C:2007:604, punti 56 e 57, e Commissione/Ungheria, C 286/12, 
EU:C:2012:687, punto 58). 
63 Al riguardo va rilevato, innanzitutto, che, se il governo spagnolo ha 
invocato una configurazione equilibrata dell’età come un obiettivo della 
misura in discussione, dagli elementi del fascicolo sottoposto alla Corte 
non risulta che detta misura sia per ciò solo diretta a favorire nuove 
assunzioni. Essa non può quindi essere considerata come tale da favorire 
obiettivi di politica dell’occupazione ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, 
della direttiva 2000/78. 
64 Risulta tuttavia dalle considerazioni formulate dal giudice del rinvio, 
unico soggetto competente ad interpretare la normativa nazionale 
applicabile, in considerazione dell’eventuale applicazione dell’articolo 6, 
paragrafo 1, della direttiva 2000/78, nella controversia di cui al 
procedimento principale, che il requisito relativo all’età previsto dalla 
legge 2/2007 è basato sulle condizioni di formazione richieste per il 
lavoro in questione e sulla necessità di un ragionevole periodo di lavoro 
prima del pensionamento o del passaggio ad un’altra attività. 
65 Nella misura in cui i menzionati obiettivi sono contemplati all’articolo 
6, paragrafo 1, secondo comma, lettera c), della direttiva 2000/78, essi 
sono tali da giustificare «oggettivamente e ragionevolmente», 
«nell’ambito del diritto nazionale», come previsto dallo stesso articolo 6, 
paragrafo 1, una disparità di trattamento collegata all’età. 
66 Occorre in ogni caso verificare se i mezzi adottati per conseguire tali 
finalità siano appropriati e necessari. 
67 Si deve, in proposito, far presente che gli Stati membri dispongono di 
un ampio margine discrezionale nella scelta delle misure atte a realizzare 
i loro obiettivi in materia di politica sociale e di occupazione. Tuttavia, 
tale margine discrezionale non può avere l’effetto di svuotare della sua 
sostanza l’attuazione del principio di non discriminazione in ragione 
dell’età (sentenze Age Concern England, C 388/07, EU:C:2009:128, 
punto 51, e Ingeniørforeningen i Danmark, C 499/08, EU:C:2010:600, 
punto 33). 
68 Per quanto riguarda, in primo luogo, l’obiettivo relativo alle 
condizioni di formazione richieste per il posto di agente della polizia 
locale, dal punto 7 del bando di concorso approvato dall’Ayuntamiento 
risulta che, prima di entrare in servizio, i candidati vincitori di tale 
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concorso devono effettuare un periodo di «formazione selettiva», la cui 
durata è stabilita dalla scuola regionale delle polizie locali o 
dall’Ayuntamiento. 
69 L’articolo 36 della legge 2/2007, unica disposizione di tale legge che 
abbia quale oggetto la formazione degli agenti della polizia locale, si 
limita ad indicare che la scuola di pubblica sicurezza del Principato delle 
Asturie «garantisce la formazione (...), la promozione e la 
specializzazione» dei membri del corpo della polizia locale, senza fornire 
la minima precisazione sulle caratteristiche della formazione in parola. 
70 Orbene, nessun elemento presentato alla Corte consente di ritenere 
che il limite di età per l’assunzione sia appropriato e necessario con 
riguardo all’obiettivo di garantire la formazione degli agenti interessati. 
71 Relativamente, in secondo luogo, all’obiettivo di garantire un 
ragionevole periodo di lavoro prima del pensionamento, è d’uopo rilevare 
innanzitutto che, secondo le indicazioni fornite dal giudice del rinvio, 
l’età di pensionamento degli agenti della polizia locale è fissata a 65 anni. 
Anche nel caso in cui il giudice del rinvio si riferisca parimenti al 
passaggio ad un’altra attività a 58 anni, si tratta di una possibilità offerta, 
su loro richiesta, agli agenti della polizia locale, che non incide peraltro 
sull’età del pensionamento. 
72 Ne consegue che una normativa nazionale, come quella in discussione 
nel procedimento principale, che fissa a 30 anni l’età massima per 
l’assunzione degli agenti della polizia locale non può essere considerata 
come necessaria al fine di garantire a detti agenti un ragionevole periodo 
di lavoro prima del pensionamento ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, 
lettera c), della direttiva 2000/78. Il fatto che l’età «normale» per il 
pensionamento risultante dal regime generale della sicurezza sociale sia 
fissata a 67 anni è irrilevante a tale riguardo. 
73 Pertanto, la disparità di trattamento derivante da una disposizione 
come l’articolo 32, lettera b), della legge 2/2007 non può essere 
giustificata ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, lettera c), della direttiva 
2000/78. 
74 In tale contesto si deve rispondere alla questione posta che gli articoli 
2, paragrafo 2, 4, paragrafo 1, e 6, paragrafo 1, lettera c), della direttiva 
2000/78 devono essere interpretati nel senso che ostano ad una 
normativa nazionale, come quelle in discussione nel procedimento 
principale, che fissa a 30 anni l’età massima per l’assunzione degli agenti 
della polizia locale. 
Sulle spese 
75 Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa 
costituisce un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta 
quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri soggetti per 
presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione. 
Per questi motivi, la Corte (Seconda Sezione) dichiara: 
Gli articoli 2, paragrafo 2, 4, paragrafo 1, e 6, paragrafo 1, lettera c), della 
direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che 
stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di 
occupazione e di condizioni di lavoro, devono essere interpretati nel 
senso che ostano ad una normativa nazionale, come quella in discussione 
nel procedimento principale, che fissa a 30 anni l’età massima per 
l’assunzione degli agenti della polizia locale. 
 


