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IL TRIBUNALE DI LECCO

- SEZIONE PRIMA -
Riunito in Camera di Consiglio nelle persone dei Signori Magistrati:
Doit, Ersilio Secchi Presidente
Doti. Mirco Lombardi Giudice
Dott, Dario Colasanti Gludice rel.
ha ¢messo il seguente

DECRETO
sulfa domanda di omologazione del concordate preventivo presentata da O.M.R. srl, con sede
legale in Garbagnale Monastero {Lecco), viale = | . 7 - . in persona
dell’ Ammintstratore Unico Castelnuovo Giovanni, rappresentaia e dzfesa dall’avv. Norma Gimondi,
presso it cul studlo, sito in Bergamo, via. ~ .-~ }, & elettivamente domiciliato;
RICORRENTE
contro

Agenzia delle Entrate, ¢.f. 0636339100, in persona del Direttore in carica, rappresentata o difesa
dall' Avvocatura Distrettuale delle Stato di Milano, con domigilip eletio in Milano, via < ~
presso ghi uffici della suddetta Avvocatura,
CREDITORE OPPONENTE
PREMESS0

- che, a seguito di ricorso presentato in data 7.3,2014, con provvedimento adottato in data 14.3.2014
questo Tribunale ha concesso alla ric'orrcmc, ai sensi dell’an, 161 commi 10° LF,, termine di 60
giomi per 'integrazione delin domanda con la formulazione della proposta ¢ del piano concordatari
e per |1 deposito della documentazione prevista dall’art, 161 commi 2° e 3° L.F,;
- che la ricorrente ha provveduto all’integrazione in data 6,5.2014 ed ha successivamente adempiuto
alle richieste di chiarimento ed integrazione soll¢citate dal Tribunale per le udienze del 4.6,2014,
del 1.7,2014 e del 31.7.2014, cost da garantire |'opportuno spprofondimento sopsattutto riguardo al
confronlo con P'altemativa fallimentare al fine dell operativita detia falcidia dei creditori privifegiati

aj sensi detl’art, 160 comma 2° L.F,;
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« ¢he la proposta concordataria ha cosl previsto if pagamento integrale dei crediti prededucibili ¢d il
pagamento dei creditori privilegiati in misura limilata ali’ammontare del ricavato realizzabile in
caso di liquidazione deli*intero patrimonio nel rispeito dell'otdine delle cause di prelazione ai sensi
dell’ant. 160 comma 2° L.F,, ¢ntro un anno dalls data di omologazione, nonché il pagamento degli
ulteriori creditl privilegiati, declassati al chirografo, e degli altri erediti chirografari entro il termine
di durata del business plan secondo la ripartizione in tre classi, [a prima costituita dai privileglati
declassati con soddisfazione dal 6% al 16%, la seconda da altri fomnitori con soddisfazione dal 5%
al £5% ¢ la terza da Istituti di credito con soddisfazione al 4%;

~ che con decreto depositato if 4.8.2014 il Tribunale ha dichlarato aperta la procedura di concordato
preventive, confermando nella funzione di Commissario Giudiziale it dott. Silvio Giombelli, gia
nominato nella fase preconcordataria;

- che it Commissario, analizzatl § bilanci, le scritture contsbili ed il business plan riguardante la
prosecuzione dell’attivitd, eseguiti § riscontri del caso, effettuate le necassarie valutaziond dei beai
ed apportate le conseguenti rettifiche, ha depositato la relazione ex art. 172 L.F. nella quale
esprimeva parere favorevole, pur evidenziando una leggera riduzione delle prospettive di
soddisfacimento delle diverse classi di chirografari compatibile con e previsioni della proposta
{classe 1 9,5%; classe 2: 8,9%; classe 3: 2,4%);

- ¢he a scguito dell'adunanza dei creditord, tenutasi il 26.11,2014, sulla base dei voti espressi
secondo quanto previsto dall’ant. 178 L., & stata raggiunta la maggioranza dei consensi come da
verbale di conclusione delle operaziont di voto;

- che con provvedimento del 12,1,2015 il Tribunale, rilevato if raggiungimento della maggioranza
delle classi prevista dali’art, 177 L.F,, ha fissato 1'udienza del giudizio di omologa ai sensi dell’art.
180 L.F. in data 10.6.2015, al fine di concedere al Commissario Giudiziale un significativo lasso
temporale con riferimento al quale verificare 'andamento dell’attivita aziendale & le prospettive di
attuazione del piano;

- che il menzionato deereto & stato notificato, a cura della ricorrente, al Commissario Giudiziale ed
al creditort dissenzienti eatro il terming stabilito;

- che la socletd In concordato preventivo si & poi costituita tempestivamente in data 26.5.2015,

depositando la domanda di omologa in cut ha illustrato i) sostanziale rispetto del business plan od
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ha esposto !a situazione debitoria nel confronti deli'Erario a seguito degli approfondimenti nel
frattempo eseguiti © degli Incontri con | funzionar) dell’Agenzia delle Eptrate, cosi precisando la
proposta concordataria In modo da destinare parte dell’ampia riserva di euro 1.474,634,00 alla
soddisfazione del ¢.d. superprivilegio vantate dall'Erario per {VA e ritenute (calcolato in euro
358.161,46); '

- che in data 28.5,2015 il Commissario Giudiziale ha depositato il parere di cui all’art, 180 comma
2* LF, in cui ha evidenziato che if rallentamento del fatturato e degil ordini & stalo compensato
dalla riduzione dei costi ¢ dalia alienazione, regolarmente autorizzata, di un cespite non funzionale
alla continuazione aziendale; ha dato stto del contraddittorio con I"Agenzia delle Entrate al fine di
quanfificare le pretese erarialf; ha infine riferito dell’esito negativo deifa causa pendente contro un
consulente della societd concordatarta, comunque tale da non Incidere In modo rilevante
sull’adempimento del concordato;

- ¢he I"Agenzia deile Entrate ha proposto opposizione in-data 29.5.2015 contestando sia s
quaniificazione del credito vantato dall'Erario sia la violazione dell'art. 182 ter L.F. per cul con
riguardo all'IVA ed alle ritenute operate ¢ non versate pud essere prevista esclusivamente la
dilazione del pagamento;

- ¢he all'udienza del 10.6.2015 sono comparsi if legale rappresentante della societd istante, assistito
dai legali che hanno insistito nelfa domanda di omologa, per {"opponente Agenzia delte Enirate |
funzionari delegali ed i Commissario giudiziale ed 1l Collegio ha rinviato la decisione all’udienza
del 30.6.2015 al fine di consentire la pid precisa esplicitazlone della proposta concordataria con
riferimento ai crediti erarial], alla Juce del confronto in sede stragiudiziale nel frattempo svolto ¢
delia opposizione presentata;

- che in data 26,6.2015 la sacieta concordataria ha depositato 1a memoria contencnte la precisazione
della domanda concordataria in cui viene escluso dalla falcidia dei privilegi il credito erariale per
ritenute &d IV A pari ad euro 393.395,50, con declassamento delle refative sanzionl ed interessi oltre
agli altr crediti erariali; Inoltre la ricorrente ha illustrato {'idoneitd def piano a consentire il
pagamenio dei privilegiati non faleldiali entro Panno dell’omologa, salva Ja possibilitd di ottencre
una dilazione di pagamento daila Agenzin delle Entrate dietro prestazione di una garanzia da parte

dei soci:
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- che in data 26.6.2015 i} Commissario giudiziale ha depositato il proprio parere motivato
favorevole sulic precisazioni presentate dalla soctetd concordataria, tra I'aitro dando atio che in sede
di incontro tra la socictd ed Agenzia dele Entrate & stata prospeltata la disponibilitd di quest'ultima
a considerare ron falcidiabili i soli erediti per IVA ¢ ritenute in linea capitale, alla rateizzazione a
fronte di una garanzia, all'accelcrazione del controllo su alcuni crediti oggetto di duplicazione ed
alla compensazlone tra crediti IVA e debiti erarlali post domanda;
- che in data 26.6.2015 I'Agenzia delle Entrate ha depositato memoria i cui prosperts la rinuncia
alla opposizione qualora vengs sccordata la dilazions del pagamento dei debiti dictro prestazione di
idonea garanzis;
- che all’udienza del 30.6.2015, sentite lo parti ed il Commissario giudiziale, il Collegio si ¢
riservato fa decisions;

RITENUTO
- che sussistano | requisiti di ammissibilitA della domanda concardataria, gid valuat] in sede di
ammissione, sin dal punto di vista soggettivo (qualitd di imprenditore commerciale deli*isiante,
superamento delle soglie di esenzione ox art, 1 comma 2° L.F., sede principate nel circondaro del
Tribunale adito), sia per quanto riguarda idoneitd delle documentazione prodotta (us cui
I"atestazione ¢x art. 161 comma 3% L.F.), la ricorrenza dello stato di erisi {consistente in vera ¢
propria insolvenza), I'assenza di cause di impossibilitd giutidica e la correttezza della divisione dei
creditori chirografari in classi, in mancanza di mutamenti nelte more del procedimento;
- che in particolare il declassamento al chirografo della maggior parte dei crediti muniti di privilegio
generale sia stato ¢ffetivato nel rispetto della previsione di cui all'art. 160 comma 2° L.F, aila
stregua dell’attenta colazions con 1o scenatio fallimentare, dimostratosi meno favorevole;
- ¢he in particolare non sussistano gli estremi dell’impossibilitd materiale dell"oggetto in termini
tilevanti per denegare ["omologazione del concordate, tenuto conto che al Tribunale & precluso il
sindacato sulla fattibilitd attribuito dal legislatore alla maggioranza dei creditort: in particotare nel
caso di specie I'andamento dell*attivita aziendale in pendenza di procedura, appasitamente protratta
al fine di effettuare un controflo per un periodo significativo, ha tendenzialmente rispettato e

previsioni del piano;
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- che inoitre non ricorra il vizio di causa per irrisorictd delia percentuale offerta ai chirografari alla
stregua dei criteri Indicati dalle Sezioni unite con la sentenza n, 1521 del 2013; infatti it Collegio
non condivide ["orientamento di alcuni Tobunali che, per esigenze di certezza ¢ necessitd di tutela
deghi eventuali creditori dissenzienti, concludono per il vizio di causa del concordalo in cui &
ipotizzata 1a soddisfazione dei chirografari in misura inferiore al $%; contro tale impostazione si
nota che Pirrisorictd della percentuale idonea ad escluders la causa concordalaria deve essere
apprezzata in concreto, sulla base della peculiaritd dello specifico regolamente negoziale ¢
deil'assetto di interessi effettivamente perseguito dalte parti; nel caso di specie 1*assenza di migliori
prospettive in ambito fellimentare ed il fatto che la ¢lasse per cul ¢ previsto il pagamento al 4%
{2,4% per it Commissario) sia costituila da istituti di credito garantiti affunde, consente di escludere
il deficit causale;

- che, a prescindere dafla formale conclusione dell’opponente, la posizione da ultima assunta
dail'Agenzia delle Entrate, In cui non & pid contestata ja quantificazione det credito erariale ed #l
tratiamento di IVA ¢ ritenute, nonché le precisazioni effeftuate dalla societd concordataria, In
particolare con riferimento all’esciusione della falcidia del crediti per IVA e ritenute jimitatamente
al capitale, consentano di ritenere cessata la materia del contendere;

- che infatti P'ultima versione del plano ¢ della proposta, precisata al fine di tenere conto della
sopravvenuta quantificazione dei creditl erariali, sia idonea a prospettare il pagamento entro i anno
dei privitegt non declassati, tra cui il capitale relativo aj crediti per IVA e ritenuts, cos! rispetiando
il dettato degli ant, 182 ter ¢ 186 bis L.F,;

- che l¢ peculiari modalitd con cui & strutturate if piano concordatario, fondato essenzizlmente sulla
continuitd aziendale, condecane alla qualificazione della domenda come estranea alla causa dells
cessione dei beni ai creditori di cui alla tipologia contrattuale degli antt, 1977 ¢ ss. c.c, richiamata
dafl’ant, 182 L.F.; di conseguenza, trovandoci al di fuori del)'ambilo di applicazione della norma da
ultimo menzionata, la preposta concordafaria assume i connotati del vero e propric impegno
vincolante al pagamento a favore dei creditori delle percentuali indicate entro i termine stabilito,
senza spossessamento delln societd ricormrente che, a seguito del’omologa, potrd provvedere

all’'amministrazione dell'impresa senza limitazioni, pur essendo tenuta al rispetto del piano
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concordatario ed a consentire if controllo degli organi della procedura secondo e modalied indicate

nel dispositivo;
QM.

Il Tribunale di Lecco, nella composizions collegiele sopra indicata,

DICHIARA
la cessazione della materia del contenders relativamente atla opposizione presentata dalls Agenzia
delle Entrate compensando le spese tra le panti;

OMOLOGA
il concordato preventive di cui alla domanda presentata da O.M.R. srl, con sede legale in
Garbagnate Monastero (Lecco), viale . N ok

NOMINA

Giudice Delegato il dott. Dario Colasanti;

CONFERMA

nelle funzioni di Commissarlo Giudiziale il dott. Silvio Giombelli, con studio in Ogglono, via . -

DETTA
ie seguenti modalith relativamente agll obblight informativi della societd concordataria sulla
prosecuzione dell'attivitd e sul rispetto del business plan ¢ riguardo aghi specifici incombenti del
Commissario giudiziale, ferma fa generale funzione di vigilanza sull'adempimento del concordato:
a) [a societd concordataria provvederd ad inviare trimestralinente tramite PEC al Commissario
giudiziale, con prima scadenza in data 20,10.2015, une relazione dettagliala circa la sitvazione
patrimoniale ¢ finanziaria, evidenziando il volume d'affari raggiunto, il livetlo dei costi ¢ dei ricavi
da destinare at pagamento del creditori concardatar, illustrandone fa compatibifitd con il business
plan £ con le proiezioni annuali da esso previste;
b) it Commissario giudiziale depositert in Cancelleria entra 15 giomi un parere motivato con
specifica atienzione al rispetto del business plan e delle scadenze di pagamento, che sard inviato
insieme alls relazione della socletd concordataria ai creditori tramite PEC a seguito del visto del
Giudice Delegato;
¢) il Commissario giudiziale, al fine di redigere #l suddetto parere, potrd sollecitare chiarimenti alla
socictd concordataria e, previa autorizzazione del Giudice Delegato, chiedere I'esibizione di
specifica documentazione, con comispondente obbligo della socictd concordataria in tempi wiili per
assicurare il rispetto della tempistica stabilita;
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d} la socletd concordntarla alle scadenze stabilite netla proposta, o comunque subito dopo il
pagamento a favore dei creditori concordatard, invierd al Commissario giudiziale i1 riepilogo di
quante pagato in adempimento della proposta concordataria con la relativa documentazione;

3] ii Commissario giudiziale depositerd In Cancelleria entro 15 giomi una relazione sull’esatto
adempimenta della proposta concordataria, che sard Inviata al creditori tramite FEC & seguito del

visto del Giudice Delegato, in cui saranno evidenzlati eventuali ritardt & pretermissioni ed in cui sarg

complessivamente ricpilogato lo stato del pagamenti;
f) con specifico riferimento ail’sventuale alicnazione dei cespiti non strategicl, la socleld provvederd
2l’adeguata pubblicitd delfa messa in vendita di tali beni ¢ dard preventivo ¢ motivato avviso della
scelta fatta ab Commissarlo giudiziale che potrd direttaments dichiarame Il nulla osta, cost che la
comunicazione della vendita sard Inserita dalla societd nella relazione trimestrale, o, qualora lo
ritenga necessario, potr segnalare a questione al Giudice Delegato;
g) nel caso di atil estranci all’esercizio dell'impresa (ad es. la liquidazione di cespiti strategici ola
transazione relativa a poste altive o passive idonce a ripercuotersi sulls situazione patrimoniale ed
indirettamente selle potenzialitd di adempimento alle obbligazioni concordatarie) o comunque non
cocrenti con e modalitd del piano o della proposta concordatari, [ societa dard preventivo avviso al
Commissario giudiziale, che poird direttamente dichiarame il nulla osta con successiva
comunicazione nella relazione trimestrale o, qualora lo rilenga necessario, potrd segnalare la
questione al Giudice Delegato;

DISPONE
che it Commissario giudiziale curi I'inserimento del presente decreto nell*apposito sito Internct del
Tribunale;

MANDA
afla Cancelieria per la comunicazione alla societd ricomente ed al Commissarie giudiziale, che
provvederd a sua volta a dame notizia ai creditori.
Cosl deciso in Leceo, nella Camera di Consiglio del 30.6.20135.

Il Giudice relatore 1i Presidente
datt, Dario Colasantl dott, Brsitio Secchi

TRIBUNALE DI LECCO
d 0 L6 2015

DEPOSITATO E BOTIOSCRITTO
CON  FIRMA DIGITALE OAL
CANCELLIERE( art4 DPR 120/2004)
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