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C . t. 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

PRIMA SEZIONE CIVILE 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

Dott. FRANCESCO MARIA FIORETTI 

Dott. SALVATORE DI PALMA 

Dott. SERGIO DI AMATO 

Dott. ANTONIO DIDONE 	 - Consigliere - 

Dott. MASSIMO FERRO 	 - Consigliere - 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso 7178-2011 proposto da: 

MICOP 	IMMOBILIARE 	S.R.L. 	IN 	LIQUIDAZIONE 	(c.f. 

07111121005), in persona del Liquidatore pro tempore, 

elettivamente domiciliata in ROMA, VIALE GIULIO CESARE 

14, presso l'avvocato GROSSI DANTE, che la rappresenta 

e difende unitamente all'avvocato IRTI NATALINO, 

giusta procura speciale per Notaio dott. CARLO PERRI 

di CROTONE - Rep.n. 17.365 del 14.3.2011; 

- ricorrente - 

2012 

1576 

Dichiarazione 

di 

fallimento. 

R.G.N. 7178/2011 

- Presidente - Rep. 

- Consigliere - cd. 31/70/2012 

- Rel. Consigliere - PU  

contro 

FALLIMENTO 	DELLA 	MICOP 	IMMOBILIARE 	S.R.L. 	IN 



LIQUIDAZIONE, PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO LA CORTE 

DI APPELLO DI ROMA; 

- Intimati - 

avverso la sentenza n. 606/2011 della CORTE D'APPELLO 

di ROMA, depositata il 14/02/2011; 

udita la relazione della causa svolta nella pubblica 

udienza del 31/10/2012 dal Consigliere Dott. SERGIO DI 

AMATO; 

uditi, per la ricorrente, gli Avvocati GROSSI ed IRTI 

che ha chiesto l'accoglimento del ricorso; 

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore 

Generale Dott. AURELIO GOLIA che ha concluso per 

l'inammissibilità o comuque rigetto del ricorso. 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con sentenza del 14 febbraio 2011, la Corte di appello 

di Roma rigettava l'appello proposto dalla s.r.l. Micop 

Immobiliare avverso la sentenza del 20 dicembre 2006, con 

cui il Tribunale di Roma aveva dichiarato il suo 

fallimento, su istanza proposta in data 13 novembre 2006 

dalla Procura della Repubblica presso lo stesso Tribunale. 

In particolare, la Corte di appello osservava che l'avviso 

di convocazione era stato ritualmente notificato al 

liquidatore della società nelle forme previste dall'art. 

143, comma 2, c.p.c., considerato che la società era 

risultata trasferita dalla sede sociale; che il 

liquidatore Warnakulasuriya Dinush Sanjey Fumar Fernando, 

cittadino dello Sri Lanka, al momento dell'accettazione 

della carica, secondo quanto riferito dall'informativa 

della Guardia di Finanza, si era servito di un permesso di 

soggiorno inesistente ed aveva indicato un codice fiscale 

inesistente; che, inoltre, lo stesso non aveva eletto 

domicilio in alcun luogo in Italia al momento 

dell'accettazione della carica ed era sconosciuto sia 

all'anagrafe tributaria sia alla Questura di Roma, Ufficio 

immigrazione; che, infine, nessun risultato aveva dato la 

verifica anagrafica presso il Comune di Roma. In ogni 

caso, secondo la Corte di appello, la società non aveva 

interesse alla revoca della dichiarazione di fallimento 
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considerato che lo stesso era stato chiuso, prima 

dell'appello, con decreto del 4 dicembre 2008 perchè i 

crediti ammessi al passivo erano stati pagati. 

La s.r.l. Micop Immobiliare propone ricorso per 

cassazione, deducendo quattro motivi illustrati anche con 

memoria. Il fallimento intimato non ha svolto attività 

difensiva. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con il primo motivo il ricorrente deduce la violazione 

degli artt. 142, commi 1 e 2, 143, commi l e 2, 145 e 148 

c.p.c. nonchè degli artt. 2700 e 2703 c.c. e degli artt. 

15 e 17 1. fall., lamentando che la Corte territoriale 

aveva ritenuto legittima la notifica al liquidatore con il 

rito degli irreperibili, mediante consegna di copia 

dell'atto al pubblico ministero, malgrado dalla visura 

camerale, depositata con l'appello, e dalla stessa istanza 

di fallimento della Procura della Repubblica presso il 

Tribunale di Roma risultassero sia il luogo di nascita sia 

il luogo di residenza del liquidatore nello Sri Lanka. 

Con il secondo motivo il ricorrente deduce il vizio di 

motivazione, lamentando che la Corte di appello aveva 

ricavato la condizione di irreperibilità del liquidatore 

dal fatto che questi in sede di accettazione della carica 

aveva indicato un permesso di soggiorno ed un codice 

fiscale mai rilasciati, e ciò benché da tali documenti non 
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si ricavino elementi su residenza, domicilio o dimora che 

invece, nella specie, risultavano dalla visura camerale; 

inoltre, la Corte territoriale non aveva considerato che 

il criterio dell'ordinaria diligenza nelle ricerche 

avrebbe imposto una verifica dell'autenticità del 

passaporto che il liquidatore aveva esibito al notaio al 

momento dell'accettazione della carica e 

dell'autenticazione della sua firma. 

Con il terzo motivo il ricorrente deduce la violazione 

degli artt. 142, 143, 145 e 148 c.p.c. nonché il vizio di 

motivazione, in quanto l'irreperibilità non era stata 

rilevata in concreto, seguendo l'ordine delle modalità di 

notificazione previste dal codice di rito. 

I motivi devono essere esaminati congiuntamente, in 

guanto strettamente connessi, e sono fondati. 

Con la riforma della legge fallimentare (d.lgs. n. 5 

del 	2006, 	applicabile 	ratione 	temporis nella 	sua 

formulazione 	originaria) 	il 	procedimento 	per 	la 

dichiarazione di fallimento è stato compiutamente 

disciplinato anche con la previsione della notificazione 

al debitore del ricorso e del decreto di fissazione 

dell'udienza (art. 15, comma 3, l. fall.); ciò implica che 

la notificazione al debitore doveva necessariamente 

avvenire nelle forme di cui agli artt. 136 e ss. cod. 

proc. civ. [soltanto il decreto correttivo (d.lgs. n. 
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169/2007, peraltro inapplicabile nella fattispecie ratione 

temporis), ha successivamente previsto la possibilità che 

il presidente del tribunale, nel caso di abbreviazione dei 

termini per ragioni di urgenza, possa «disporre che 

ricorso e decreto di fissazione dell'udienza siano portati 

a conoscenza delle parti con ogni mezzo idoneo, omessa 

ogni formalità non indispensabile alla conoscenza degli 

stessi» (art. 15, comma 5 1. fall.)]. 

Ai sensi dell'art. 145, comma 3, c.p.c. (nel testo 

dettato dall'art. 2 della legge n. 263/2005 ed applicabile 

ratione temporis), la notifica alla persona fisica che 

rappresenta la persona giuridica può avvenire secondo il 

rito degli irreperibili previsto dall'art. 143 c.p.c. 

soltanto se la notificazione non può essere eseguita a 

norma del primo comma dello stesso art. 145 che contempla 

alternativamente la notificazione presso la sede della 

società ovvero la notificazione alla persona fisica che 

rappresenta l'ente, quando ne siano specificati residenza, 

domicilio e dimora abituale. Nella specie, invece, pur 

essendo conosciuta la residenza all'estero del legale 

rappresentante della società, la notifica nelle forme 

previste dall'art. 143 c.p.c. non è stata preceduta dal 

tentativo di notificazione presso tale residenza. D'altro 

canto, le circostanze rilevate dalla Corte di appello e 

riferite in narrativa (inesistenza del permesso di 
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soggiorno e del codice fiscale indicati dal liquidatore; 

indagini negative presso l'anagrafe tributaria, presso la 

Questura di Roma e presso l'anagrafe del Comune di Roma), 

sebbene legittimassero il sospetto di una scelta del 

liquidatore diretta a rendere più difficoltose eventuali 

notificazioni ed anche forse il sospetto della 

irreperibilità del liquidatore, non consentivano comunque 

di dedurre con certezza la non veridicità della residenza 

risultante dalla visura camerale, tanto più che dall'atto 

di autentica di firma redatto dal notaio emergeva che 

l'identificazione del liquidatore era avvenuta attraverso 

l'esibizione di passaporto dello Sri Lanka. Pertanto, solo 

dopo un infruttuoso tentativo di notifica a norma 

dell'art. 142 c.p.c. sarebbe stato possibile procedere con 

il rito degli irreperibili. 

Con il quarto motivo il ricorrente deduce violazione 

dell'art. 100 c.p.c. e degli artt. 15, 17 e 18, coma 12, 

1. fall. nonché il vizio di motivazione, lamentando che la 

Corte territoriale aveva erroneamente escluso l'interesse 

ad agire per il solo fatto della intervenuta chiusura 

della procedura, senza considerare che la dichiarazione di 

fallimento incide negativamente sull'immagine 

dell'imprenditore, il quale sussistendone le condizioni 

potrebbe proseguire la propria attività, e che la chiusura 
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della procedura non cancella il fatto della dichiarazione 

di fallimento. 

Il motivo è fondato. Secondo l'ampia dizione dell'art. 

18 1. fall. (in tutte le formulazioni, sia precedenti che 

successive agli interventi di riforma del 2006 e del 2007) 

"qualunque interessato" è legittimato ad impugnare la 

dichiarazione di fallimento e perciò qualsiasi soggetto 

abbia ricevuto o possa ricevere un pregiudizio specifico - 

di qualsiasi natura e, quindi, anche solo morale - dalla 

dichiarazione di fallimento (Cass. 25 marzo 1997, n. 

7943). Sotto tale profilo può ritenersi in re ipsa il 

pregiudizio per la società il cui fallimento si sia chiuso 

per la mancata proposizione di domande di ammissione al 

passivo o per il pagamento dei creditori e delle spese di 

procedura (art. 118, nn. 1 e 2, 1.fall.) e che pertanto - 

poiché il curatore non deve chiederne la cancellazione dal 

registro delle imprese, come oggi è espressamente previsto 

dal secondo comma dell'art. 118 cit. - ben può proseguire 

la propria attività e risentire, per effetto della 

dichiarazione di fallimento, di una lesione del diritto 

alla reputazione commerciale. L'interesse ad impugnare la 

dichiarazione di fallimento va, pertanto, affermata in 

relazione all'utilità giuridica di una eventuale rimozione 

della stessa dichiarazione. 
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il cons. estensore il presidente 

La sentenza impugnata deve essere, pertanto, cassata 

con rinvio. Poiché per la rilevata nullità della 

notificazione del decreto di fissazione dell'udienza il 

giudice del reclamo avrebbe dovuto rimettere la causa al 

primo giudice (art. 354 c.p.c.), ricorrono le condizioni 

ex art. 383, comma 3, c.p.c. perché, previa cassazione 

anche della sentenza di primo grado, questa Corte disponga 

la rimessione degli atti al Tribunale di Roma, in diversa 

composizione. La pronunzia sulle spese del giudizio di 

cassazione è rimessa al giudice di rinvio. 

P . Q . M . 

accoglie il ricorso; cassa e rinvia al Tribunale di Roma 

in diversa composizione anche per le spese del giudizio di 

cassazione. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 31 

ottobre 2012. 

DEPositeto qoa.,LewA 

00 
.................................. 2011 
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