Ordinanza n. cronol. 6377/2015 del 03/12/2015
RG n. 5068/2014

n. 3068/2014 R.GG,

t Tribunale ordinario di Venezia, sezione prima, composte dai Magistrati:

dott. Manucla Farini Prosidente
dolt. Martina Gasparini Giudice rel,
dott.  Silviu Bianchi Giudice

nel procedimento ¢x as,98 Lfall, promosso da
CAS5A EDILE DI MUTUALITA® BD ASSISTENZA DM VENKZIA E
PROVINCIA , reppresenlata e difesi come in ali,

opponenie
conivy
FALLIMENTO LANG:FER: s.0.5., in persona del euratore dar. A- ™ -
C.. - . ,rappresentato e difiso come in att;
opposto

in punto: opposizione allo stato passivo

funito in cmnera di consiglio, ha emesso il seguente
DECRETOD

Cassa Edile di Muwalitd ed Assistenza di Venezia ¢ Provineia ha proposto
avverso Vesclusione dallo stato passiva del

opposizione vx art.98 1.fall.
O F T & e del cradito

fallimento LAMOFER, sas. diB v C.

pari ad ewro 5.537.00 insinuate a titolo di P
{.'opponente, 2 fronte deli*secezione di mancama di

" in via privilegista o .

ar.2731 bis n.! cc..

fegittimuzione attiva sollevata dal Fallimento oppesto, ussume che s propria

ne deriverebbe dalla circostanza che Iy stessa risulta legittimata

legittimazio
¢ ¢id al

a ricevere le sonime versate a titalo di accantonamenti e cantributi

fing di garantire @l favoratore unitarietd ed cffettivits del pagabwemo ¢ per
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assicurare 2 ¢ stessa la tempurunea disponibilits delie semme necessarie

alle syolgimento delle ativita previdenziali ed vssistenziahi.

Riticne il Collegio di condividere i rilievo svolto dall’opposte relativamente }
alla mancanza di legittimazlone attiva dell’opponente.

Va in proposito premesso come, secondo fa giurisprudenza defla Suprema
Corte, sulla base defle patluizioni collettive. il rapporto fra la Cassa Fdile c
il datore di lavoro viene configumto come una delega da purle del datore che
risulta formata con iscrizione alla Cassa, e senza che tale iscrizione csipa
forme particolarh, essendo sufficiente, per il principio della libertd dele

forme negosiali, anche un comportamento cancludente, quake Finvio, da

parte dell'impresa, delle denunce nominative dei lavoratori occupati o
Padesione de! dutore alla discipling contrattale dellistituto {efr. Cass.civ. 1.
13300/2005, n.7050/201 1),

Cib posto se sussiste certaniente m fapporto delegatario lea datore ¢ Cassa
Edile per il pagamento in favore del lavoratore per accantonamenti per ferie,
gratifica natalizia ¢ riposi anoni (come risulta anche dai contraltl collettivi
dinresst dull’opponente) sieché certamenle sussiste fa legittimuzione della
Cassa Edile allfinsinunzione al passivo per i crediti che il lavoratore vania &
tale ttolo niei confronti del datore di Javaro, non vi & alcun clemento per
sostencre che la Cassa Edile passa proporre {'insinuazione per il credito
vantato dn up sopgeitn piuridico del witto .diverss ovvero it fondo
previdenziale,

NE ¢ dato ripvenire aleun glemento in tal semso dal doe. 3 depositato
dall*oppeonente unitamente alla costiluzione in questa fage ¢ che secondo le
altegazioni svohe in memarin conclusiva dal palrocinic dull'opponente
costilyirebbe prova deb riconoscimento du parte det Fondo di previdenzi
della Jepittimaziane defla Cassa per I riscossione, tratiandosi di un mero
parers espresso dal direnore del Fondo,

fvero | contribuli alle forme pensionistiche complementari hanio caraitere

previdenzinle ¢ aon rientrane nells retribuzione, | versamenti al fondo sone
iafatti cifenunti dal  datore sia quale delegato  del  Javoratore

sl adempimento, sia quate obbligato dirctto por ka quota parte dallo stesso

dovuita in forza delle norme istitutive dei fondi ¢ nel case di omesso

versamiento ¢ intervento della procedurn concorsuale 1 lavoratore Py
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chiedere direttamente al Fondo di intégrare i contribuli omessi (cfr. art.]
legge 1.243/2004). E lo stesso lavoratore, al fine di far valere una eventuale
Insinuazione per somme dovate a titolo di previdenza complementare, hon &

diretlamente legittimato in quanto lale, proprio perché non & csso stesso

creditore rispetio a tale prestazione, ma pud solo eventualmente richicdere
I’ammlssione del oredito facendo valere in via surrogatotia la posizione

creditoria del Fondo ¢-in ipotesi di sua fnerzia,
Le spese sepuono la soccombenza ¢ vengono liquidate secanda it dm

55/2014 in complessivi euro 3.235,00 per compenso professionale oltre
rimborsn forfettarlo, fva ¢ ca come per leape.

Pt
13 rigeua P"opposizione;
2) condannas Popponente al pagsmiento in favore del fallimento opposto alla
rifusione “delle spese di fite pari ad curo 3.235.00 per compenso
professionale oltre rimborso forfettari, iva ¢ ca comc per legge.

Venezia, 2,12.2015

H Giudie Lst
DSQ@Z riina Gefs

Dott.ssa Manueia Faelni
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