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IL TRIBUNALE DI BOLOGNA
SECONDA SEZIONE CIVILE
in composizione monocratica, nella persona del giudice Antonio Costanzo, ha
pronunciato la seguente
ORDINANZA
per correzione di errore materiale contenuto nella sentenza che ha definito le
cause civili riunite iscritte al n. r.g. 17123/2013 + 17123/13 R.G.

promosse
lan.17123/13 R.G.
da
Nicola nella sua qualita di liquidatore della s.as. di
Graziella e C., con sede a Bologna, via Boldrini n. 8 ( );
-ATTOR
contro
Fiammetta (avv. );
- CONVENUT
lan. 19212/13 R.G.
da
Fiammetta (avv. );
- ATTRIC
contro
Nicola nella sua qualita di liquidatore della s.a.s. di
Gabriella e C. (awv. ;
- CONVENUTO
e contro
Augusto )
- CONVENUTO
* % %
Oggetto del processo: proprieta
* % %
Il giudice,
vista I’istanza di correzione di errore materiale presentata congiuntamente
in via telematica dai difensori di Nicola e Augusto

ritenuto che:

- ’errore evidenziato ¢ contenuto nella sentenza pubblicata il 23 giugno
2017 con numero 1222;

- a norma dell’art. 288, 2° co., c.c., se la correzione di errore materiale ¢
chiesta da una sola parte, il giudice fissa 1’'udienza nella quale le parti debbono
comparire davanti a lui;

- la correzione della sentenza & stata chiesta entro un anno dalla
pubblicazione (art. 288, 3° co., c.c.);

- ragioni di praticita ed economia processuale inducono a valorizzare le
potenzialita del processo civile telematico, nel rispetto del principio del
contraddittorio;

- nel caso di specie, prima di fissare (o in alternativa alla fissazione di) una
udienza di comparizione dei difensori, ¢ apparso opportuno, atteso 1’oggetto
dell’istanza, invitare con decreto I’altra parte, 0ssia la signora Fiammetta

a prendere posizione sulla richiesta di correzione di errore materiale;

- il decreto di interpello del giudice é stato cosi comunicato in via
telematica al difensore della controparte, abilitato ad esaminare il ricorso per
correzione nel procedimento sub 1;

- il difensore della signora Fiammetta ha in effetti risposto alla
richiesta del giudice aderendo in toto alla richiesta di correzione di errore
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materiale cosi come formulata dai difensori di Nicola e Augusto

- non vi e dunque necessita di fissare udienza e puo provvedersi comunque
con ordinanza nel contraddittorio delle parti, secondo il modello del processo
civile dematerializzato;

- quello rilevato nell’istanza di correzione, e riguardante il prenome della
signora e in effetti un mero errore materiale di scrittura (peraltro riportato
negli stessi atti di parte attrice e nelle relative conclusioni), come si desume
anche dai documenti allegati all’istanza: la socia accomandataria si chiamava
Graziella (e non Gabriella) pertanto, laddove e scritto << s.a.s. di
Gabriella e C.>> deve invece leggersi ed intendersi << s.a.s. di Graziella

e C>> e laddove e scritto <<Gabriella>> deve invece leggersi
<<Graziella>>;

- in conclusione, I’istanza di correzione va accolta;

- va disposta anche la correzione del primo capo del dispositivo;

p.g.m.

visto I’art. 288 c.p.c.

a correzione dell’errore materiale contenuto nella sentenza Trib.
Bologna, 23 giugno 2017, n. 1222 e riportato nell’intestazione, nelle
conclusioni in epigrafe, nella motivazione, nel dispositivo della sentenza

dispone

che laddove ¢ scritto << s.a.s. di Gabriella e C.>> deve invece
leggersi ed intendersi << s.a.s. di Graziella e C>>

e che laddove & scritto <<Gabriella 0<< Gabriella>> deve invece
leggersi «<Graziella

dispone

che laddove é scritto, nel dispositivo, <<DEL VISIO>> debba invece leggersi
ed intendersi <<
manda alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza.

Si comunichi.
Bologna, 11 dicembre 2017 Il giudice
Antonio Costanzo
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