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ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 14550/2012 R.G. proposto da Ce S
JC
5.P.A., in persona del legale rappresentante p.t. M ,
1

)

- ricorrente -

contro
DAMONTE COSTRUZIONI S.P.A. IN LIQUIDAZIONE E CONCORDATO PRE-
VENTIVO, in persona del liquidatore giudiziale p.t. [ P

— controricorrente -

FALLIMENTO DELLA S.R.L.;




- intimato -
avverso la sentenza della Corte d'appello di Roma n. 3735/11 depositata il
15 settembre 2011.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio deli'11 fuglio 2017 dal

Consigliere Guido Mercolino.

FATTI DI CAUSA

1. La Damonte Costruzioni S.p.a. in liquidazione e concordato preventi-
VO convenne in giudizio S.rl e S.p.a., per sentir dichiarare,
ai sensi dell'art. 2901 cod. civ., l'inefficacia dell'atto per notaio Galelli del 9
gennaio 2001, con cui la prima aveva ceduto alla seconda il ramo di azienda
relativo all'esecuzione di lavori di appalto pubblici e privati in Italia.

Si costitui S.p.a. e resistette alla domanda, chiedendone il riget-
to.

1.1. Con sentenza del 24 novembre 2004, il Tribunale di Roma accolse
la domanda.

2. L'impugnazione proposta S.p.a. nei confronti della Da-
monte e del curatore del fallimento S.r.l. (dichiarato nel corso del
giudizio di primo grado) € stata rigettata dalla Corte d'appello di Roma con
sentenza del 15 settembre 2011.

A fondamento della decisione, la Corte ha innanzitutto rigettato l'istanza
d'interruzione del giudizio per effetto dell'omologazione del concordato fal-
limentare proposto S.r.l. e della conseguente chiusura del falli-
mento, in quanto |'evento interruttivo, riguardante una parte dichiarata con-
tumace, non era stato notificato né certificato nelle forme prescritte dall'art.
300 cod. proc. civ.

Ha escluso inoltre che la dichiarazione di fallimento S.r.l.
comportasse l'improcedibilita della domanda, osservando che I'azione revo-
catoria proposta dal singolo creditore puo essere validamente proseguita
anche a seguito deila dichiarazione di fallimento del debitore, in quanto la
legittimazione del curatore non ha carattere esclusivo, con la conseguenza

che, in caso di mancata costituzione del curatore, il creditore puo ottenere



la dichiarazione d'inefficacia dell'atto di disposizione e soddisfarsi sul bene, il
guale non e entrato a far parte della massa, in quanto ceduto a terzi; in
proposito, ha ritenuto non provato il difetto di legittimazione del creditore,
non essendo stato dimostrato che il curatore del fallimento avesse proposto
un'autonoma azione revocatoria.

In ordine all'esistenza del credito posto a fondamento della domanda, la
Corte, premesso che doveva ritenersi sufficiente una mera ragione di credi-
to, anche non giudizialmente accertata, ha rilevato che il credito fatto valere
dall'attrice aveva ad oggetto il corrispettivo dovuto per il trasferimento di un
complesso aziendale ceduto con atto dell'8 ottobre 1997, integrato con atto
del 31 marzo 1998, precisando che lo stesso era stato accertato con decreto
ingiuntivo emesso dal Tribunale di Savona il 2 aprile 2001, e confermato in
sede di opposizione con sentenza del 3 marzo 2004, non impugnata a se-
guito dell'intervenuta dichiarazione di fallimento S.r.l.; ha ritenu-
to irrilevante, al riguardo, la circostanza che la domanda di ammissione del
credito al passivo del fallimento fosse stata rigettata, in quanto le relative
sentenze erano state impugnate ed il giudizio era ancora pendente. Ha rite-
nuto altresi ininfluente il lodo arbitrale emesso tra le parti il 10 dicembre
2001, con cui erano stati accertati crediti vantati S.r.l. nei con-
fronti della Damonte per effetto dello stesso atto di cessione, non essendo
stata accertata l'inesistenza del credito di quest'ultima, ma solo I'esistenza
di crediti per importi inferiori, e non essendo stata disposta alcu-
na compensazione.

Quanto al pregiudizio derivante dall'atto impugnato, precisato che a tal
fine doveva considerarsi sufficiente una maggiore difficolta ed incertezza
nell'esazione coattiva del credito, e quindi anche una mera variazione quali-
tativa del patrimonio della debitrice, la Corte ha osservato che guest'ultima
non aveva dimostrato che, nonostante I'atto di disposizione, il quale aveva
comportato la trasformazione in denaro del complesso aziendale ceduto, il
suo patrimonio avesse conservato caratteristiche tali da garantire il soddi-
sfacimento delle ragioni del creditore. Ha rilevato che dai bilanci prodotti
emergeva una precaria situazione economica, rispetto alla quale dovevano

considerarsi inadeguati il corrispettivo percepito per la cessione,
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I'accollo delle passivita da parte della cessionaria e |'ulteriore corrispettivo
dovuto in percentuale sul fatturato futuro. Ha aggiunto che l'inesistenza del
rischio non era comprovata né dalle azioni esecutive intraprese dall'appel-
lante prima dell'emissione del decreto ingiuntivo, non essendo stato dimo-
strato che riguardassero il credito in questione, né dall'entita delle commes-
se escluse dalla cessione, non essendo certo che costituissero il ramo piu
cospicuo del patrimonio, né infine da affidamenti bancari e disponibilita li-
quide, la cui esistenza era smentita dai bilanci.

La Corte ha ritenuto infine accertata la scientia damni, reputando a tal
fine sufficiente la conoscenza dell'esistenza del credito da parte del debitore
e la conoscenza del pregiudizio da parte del terzo, in quanto I'atto di dispo-
sizione era successivo al sorgere del credito. Ha rilevato infatti che all'epoca
della cessione la cedente e la cessionaria avevano lo stesso amministratore
unico, il quale non poteva non essere a conoscenza degli effetti negativi
dell'atto sul patrimonio della debitrice, ritenendo irrilevante sia la circostan-
za che, per motivi di opportunita, in rappresentanza S.r.l. avesse
partecipato alla cessione un semplice delegato, sia la circostanza, fatta vale-
re per la prima volta in appello, che . S.p.a. si fosse accollata le pas-
sivita, non risultando che le stesse comprendessero il credito in questione.

3. Avverso la predetta sentenza ha proposto ricorso per cassa-
zione, articolato in due motivi. La Damonte Costruzioni ha resistito con con-

troricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo d'impugnazione, la ricorrente denuncia l'insuffi-
cienza e la contraddittorieta della motivazione circa un punto decisivo della
controversia, censurando la sentenza impugnata nella parte in cui ha esclu-
so I'improcedibilita della domanda ed il difetto di legittimazione dell'attrice,
rilevabile anche d'ufficio in ogni stato e grado del giudizio. Afferma infatti
che, per effetto della dichiarazione di fallimento S.r.l., la legitti-
mazione alla prosecuzione del giudizio spettava esclusivamente al curatore,
non avendo la creditrice interesse all'azione revocatoria, che, in quanto pre-

ordinata all'esercizio dell'azione esecutiva, non avrebbe potuto esplicare la



sua funzione, a causa del divieto previsto dall'art. 51 del r.d. 16 marzo
1942, n. 267. Contesta che il curatore avesse manifestato disinteresse ver-
so l'atto di disposizione, rilevando che nei confronti dello stesso era stata
proposta azione revocatoria fallimentare, ancora pendente dinanzi alla Corte
d'appello, come confermato sia dalla mancata costituzione del curatore nel
presente giudizio, sia dalla condotta processuale dell'attrice, che in ordine
alla predetta eccezione si era limitata a rimettersi alla decisione della Corte
d'appello. Nega infine che nelle more del giudizio sia stata disposta la chiu-
sura del fallimento S.r.l., assumendo che la societa fallita e stata
ammessa al concordato fallimentare con assuntore, omologato dal Tribunale
di Roma con sentenza del 26 maggio 2008, ed aggiungendo che nel corso
dell'esecuzione del concordato € stato proposto ricorso per cassazione av-
verso il provvedimento emesso il 6 novembre 2008, con cui e stato liquidato
il compenso in favore del commissario giudiziale nominato nell'ambito della
procedura di amministrazione controllata che aveva preceduto la dichiara-
zione di fallimento S.r.l.

1.1. Il motivo e infondato.

Nel rigettare l'eccezione d'improcedibilita della domanda, la sentenza
impugnata ha infatti richiamato I'orientamento della giurisprudenza di legit-
timita, secondo cui la dichiarazione di fallimento del debitore non impedisce
la valida prosecuzione da parte del singolo creditore dell'azione revocatoria
ordinaria da lui promossa in epoca anteriore all'apertura della procedura
concorsuale, in quanto la legittimazione all'esercizio dell'azione, attribuita al
curatore dall'art. 66 della legge fall., in qualita di sostituto processuale della
massa dei creditori, non ha carattere esclusivo, con la conseguenza che, in
caso di fallimento del debitore sopravvenuto dopo la sentenza di primo gra-
do, ove il curatore non si sia costituito nel giudizio d'appello, il creditore puo
comunque ottenere la declaratoria d'inefficacia dell'atto di disposizione pa-
trimoniale e soddisfare il proprio credito mediante l'espropriazione forzata
del bene che ha costituito oggetto della pronuncia, il quale non € entrato a
far parte della massa, in quanto ceduto a terzi (cfr. Cass., Sez. III, 28/02/
2008, n. 5272; 19/05/2006, n. 11763).

Tale orientamento, tutt'altro che pacifico (cfr. in proposito Cass., Sez.



III, 19/08/2003, n. 12114; 6/08/2002, n. 11760, Cass., Sez. I, 25/07/
2002, n. 10921), e stato peraltro oggetto di parziale rimeditazione ad opera
di una successiva pronuncia, anch'essa citata dalla sentenza impugnata, con
cui le Sezioni Unite, a composizione del contrasto di giurisprudenza, hanno
posto in risalto la finalita tipica ed essenziale dell'azione revocatoria, consi-
stente nel consentire il soddisfacimento del creditore sul cespite patrimonia-
le del quale il debitore si sia spogliato, desumendone che il subingresso del
curatore nel giudizio promosso in epoca anteriore alla dichiarazione di falli-
mento ne esclude la prosecuzione da parte del singolo creditore, in quanto
quest'ultimo non ha un interesse attuale e concreto a coltivarla in parallelo
all'azione del fallimento, dal momento che il bene, in caso di accoglimento
della domanda, € ormai destinato al soddisfacimento dell'intera massa dei
creditori, onde esso dovra essere appreso a fini esecutivi dal curatore ed il
singolo creditore potra fruire del ricavato dell'esecuzione soltanto secondo le
regole del riparto concorsuale (cfr. Cass., Sez. Un., 17/12/2008, n. 29420).
Pur avendo precisato che il concorso tra la legittimazione del curatore e
quella del singolo creditore non da luogo a due azioni diverse, in quanto si
tratta pur sempre dell'unica azione originaria, nella quale il curatore suben-
tra avvalendosi di una speciale legittimazione sostitutiva rispetto a quella
del singolo creditore, la predetta pronuncia ha tuttavia lasciato deliberata-
mente impregiudicate le questioni, che assumono rilievo nel presente giudi-
zio, dell'eventuale persistenza della legittimazione e dell'interesse del singo-
lo creditore in caso d'inerzia degli organi della procedura concorsuale nell'e-
sercizio dell'azione, nonche dell'eventuale possibilita di ripresa dell'azione
individuale in caso di chiusura del fallimento senza che siano stati compiuti
atti esecutivi sul cespite interessato dall'atto revocato: in proposito, come
correttamente rilevato dalla Corte distrettuale, le Sezioni Unite si sono infat-
ti limitate a ribadire I'essenzialita dell'interesse ad agire, affermando che lo
stesso deve rimanere attuale e concreto sino al momento della decisione.

La prima delle predette questioni & stata tuttavia affrontata in una coe-
va pronuncia, con la quale & stato affermato il principio secondo cui il so-
pravvenuto fallimento del debitore non determina l'improcedibilita dell'azio-

ne revocatoria ordinaria promossa da un singolo creditore al fine di far di-



chiarare a sé inopponibile un atto di disposizione compiuto dal debitore sul
proprio patrimonio, a meno che il curatore del fallimento non manifesti la
volonta di subentrare in detta azione, ovvero risulti aver intrapreso, con ri-
guardo a quel medesimo atto di disposizione, altra analoga azione a norma
dell'art. 66 della legge fall. E' stato infatti chiarito che in tal caso la prosecu-
zione del giudizio non trova ostacolo né nel divieto di azioni esecutive indi-
viduali, stabilito dall'art. 51 della legge fall., né nei principi che regolano il
concorso dei creditori, enunciati dal successivo art. 52: la circostanza che il
curatore, almeno per il momento, non abbia inteso impugnare nell'interesse
della massa I'atto di disposizione compiuto dal debitore sul proprio patrimo-
nio, esclude infatti qualsiasi interferenza con o svolgimento della procedura
concorsuale, dal momento che il bene oggetto di quell'atto non appare de-
stinato ad essere acquisito al fallimento, e non € quindi prevedibile che sia
assoggettato ad alcuna attivita esecutiva nell'ambito del fallimento (cfr.
Cass., Sez. Un., 17/12/2008, n. 29421).

1.2. A tale principio si € sostanzialmente attenuta la sentenza impugna-
ta, la quale, pur ignorando il predetto precedente, ha ritenuto necessario, ai
fini della dichiarazione d'improcedibilita della domanda, accertare se il cura-
tore del fallimento S.r.l. avesse manifestato interesse per la di-
chiarazione d'inefficacia della cessione dalla stessa stipulata con (
S.p.a.: tale verifica ha peraltro sortito esito negativo, avendo [|'appellante
omesso di fornire la prova della circostanza, fatta valere nel corso del giudi-
zio, che il curatore si era nel frattempo attivato mediante la proposizione di
un'autonoma azione revocatoria.

Nel contestare tale conclusione, la ricorrente non € in grado d'indicare
elementi di prova eventualmente trascurati dalla Corte territoriale, ma si li-
mita ad insistere sul valore sintomatico della mancata costituzione in giudi-
zio del curatore e della condotta processuale tenuta dall'appellata, senza te-
ner conto del carattere ambivalente di entrambi i comportamenti, interpre-
tabili anche in senso esattamente opposto a quello da essa voluto, soprat-
tutto alla luce dei diversi orientamenti manifestatisi in giurisprudenza con
riguardo alla questione in esame. Inammissibile, ai sensi dell'art. 372 cod.

proc. civ., risulta poi la produzione, avvenuta nella presente fase, delle



comparse conclusionali depositate nel giudizio di appello avente ad oggetto
la predetta azione, trattandosi di documenti non riguardanti la nullita della
sentenza impugnata o I'ammissibilita del ricorso o del controricorso, ma la
legittimazione dell'attrice alla prosecuzione del giudizio, la cui contestazione
in grado di appello avrebbe imposto all'interessata di fornire la relativa pro-
va nella medesima fase.

In quanto non validamente censurato, il ritenuto disinteresse degli or-
gani del fallimento S.r.l. nei confronti dell'azione revocatoria in-
tentata dalla Damonte Costruzioni comporta infine l'irrilevanza della que-
stione concernente il venir meno della legittimazione del curatore a causa
dell'intervenuta chiusura del fallimento, anch'essa peraltro ritenuta non pro-
vata dalla sentenza impugnata, che proprio per tale motivo ha rigettato I'i-
stanza d'interruzione del giudizio di appello.

2. Con il secondo motivo, la ricorrente deduce l'insufficienza e la con-
traddittorieta della motivazione circa un punto decisivo della controversia,
censurando la sentenza impugnata per aver ritenuto sussistenti i presuppo-
sti della revocatoria.

Premesso infatti che l'istanza d'insinuazione al passivo e quella d'insinu-
azione tardiva proposte dall'attrice nel fallimento S.r.l. sono state
entrambe rigettate, con sentenze avverso le quali pende il giudizio d'appel-
lo, osserva che la Corte di merito avrebbe dovuto ritenere inefficaci il decre-
to ingiuntivo emesso dal Tribunale di Savona e la sentenza pronunciata nel
giudizio di opposizione, in quanto inopponibili al fallimento, e comunqgue su-
perati dalle sentenze di rigetto delle istanze d'insinuazione. Precisato inoltre
che il carattere litigioso del credito ne esclude la configurabilita come credito
eventuale, ai fini della legittimazione all'esercizio dell'azione revocatoria, so-
stiene che, anche in caso di accoglimento della stessa, la tutela del credito
resterebbe subordinata al suo accertamento nei confronti del fallimento o
assoggettata alla falcidia concordataria. Nel ritenere ininfluente il lodo arbi-
trale pronunciato tra S.r.l. e la Damonte, la sentenza impugnata
non ha infine considerato che lo stesso ha accertato l'inesistenza o comun-
que l'estinzione del credito dell'attrice, azzerato dai maggiori debiti di

quest'ultima, derivanti dai residui anticipi per le cessioni di credito previste



dal medesimo titolo contrattuale e e dai relativi interessi.

Ad avviso della ricorrente, la cessione del ramo di azienda non ha arre-
cato alcun pregiudizio alle ragioni dei creditori S.r.l., avendo avu-
to luogo contro il pagamento di un corrispettivo di Lire 700.000.000 ed a-
vendo comportato il subingresso di essa ricorrente in tutti i rapporti relativi
alle commesse cedute, nonché la cogestione di parte delle stesse, con il di-
ritto della cedente al rimborso dei costi sostenuti e ad una percentuale sul
fatturato, poi risultata non dovuta a causa dell'eccedenza dei costi sull'im-
porto dei lavori effettuati. Nel dare atto della precaria situazione economica
della cedente, la Corte di merito non ha tenuto conto dell'attivo patrimoniale
e delle disponibilita finanziarie risultanti a favore della stessa all'epoca della
cessione (pressoché integralmente dissipate negli anni successivi, a causa
dell'assoggettamento ad amministrazione controllata), ne dell'incertezza del
credito dell'attrice, non riportato nella situazione patrimoniale al 5 ottobre
2001, né infine dello scopo del trasferimento del ramo d'azienda, consisten-
te nella scissione dell'attivita svolta in Italia da quella svolta all'estero.

Secondo la ricorrente, l'identita dell'amministratore S.p.a. e

S.r.l. non poteva considerarsi idonea ad evidenziare la conoscen-
za del danno arrecato alle ragioni dei creditori, non avendo egli sottoscritto
I'atto di cessione, al quale era intervenuto il socio di maggioranza della so-
cieta cedente, e dovendo comungue ritenersi che la predetta conoscenza
fosse esclusa dall'insussistenza del pregiudizio.

2.1. Il motivo e in parte infondato, in parte inammissibile.

L'affermata sufficienza della prova del credito allegato a sostegno della
domanda, fornita dall'attrice mediante la produzione del decreto ingiuntivo
emesso dal Tribunale di Savona e dalla sentenza di rigetto della relativa op-
posizione, trova infatti conforto nel richiamo al consolidato orientamento
della giurisprudenza di legittimita, ribadito anche di recente, secondo cui, ai
fini dell'esercizio della revocatoria ordinaria, non assumono rilievo gli ordi-
nari criteri di certezza, liquidita ed esigibilita del credito, ma basta anche
una mera ragione o aspettativa, in quanto l'art. 2901 cod. civ. ha accolto
una nozione ampia di credito, con la conseguenza che anche un credito e-

ventuale, come quello litigioso, sia che derivi da una fonte contrattuale og-
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getto di contestazione in un separato giudizio, sia che tragga origine da un
fatto illecito, & idoneo a giustificare il riconoscimento della qualita di credito-
re che legittima l'esperimento di detta azione (cfr. Cass., Sez. III, 22/03/
2016, n. 5619; 10/02/2016, n. 2673; 9/02/2012, n. 1893).

E' pur vero che in tal caso la sentenza di accoglimento dell'azione revo-
catoria non puo essere portata ad esecuzione fino a quando l'esistenza del
credito non sia accertata con efficacia di giudicato o quanto meno con un
provvedimento avente efficacia esecutiva (cfr. Cass., Sez. III, 7/05/2014, n.
9855); a cido occorre aggiungere che, nella specie, I'eseguibilita del decreto
ingiuntivo e della sentenza di rigetto dell'opposizione era preclusa dalla di-
chiarazione di fallimento della debitrice, intervenuta nel corso del giudizio di
primo grado, che escludeva I'operativita della disciplina dettata dall'art. 95,
terzo comma, della legge fall. (nel testo, applicabile ratione temporis alla
fattispecie in esame, anteriore alle modificazioni introdotte dall'art. 81 del
d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5, ed oggi sostituito dall'art. 96, secondo comma,
n. 3), imponendo all'attrice di far valere il credito nelle forme di cui agli artt.
93 e ss. della legge fall. (cfr. Cass., Sez. I, 12/02/2013, n. 6401,
13/08/2008, n. 21565; 1/04/2005, n. 6918). Correttamente, peraltro, la
sentenza impugnata ha negato qualsiasi rilievo alla circostanza che le istan-
ze d'insinuazione proposte dalla creditrice fossero state rigettate, dal mo-
mento che le relative sentenze erano state impugnate ed i giudizi d'impu-
gnazione erano ancora pendenti alla data della decisione; la questione deve
d'altronde ritenersi ormai superata per effetto dell'accertamento definitivo
del credito, conseguente all'accoglimento delle impugnazioni con sentenza
n. 26/2012 della Corte d'appello di Roma, la cui produzione deve ritenersi
ammissibile anche in questa fase, avuto riguardo alla rilevabilita d'ufficio,
anche in sede di legittimita, del giudicato formatosi in epoca successiva alla
chiusura del giudizio di merito (cfr. Cass., Sez. VI, 1/06/2015, n. 11365;
Cass., Sez. I, 23/12/2010, n. 26041; Cass., Sez. III, 5/03/2009, n. 5360).

Nel ribadire l'insussistenza del predetto credito, in quanto estinto per
compensazione con i propri maggiori crediti accertati dal lodo arbitrale pro-
dotto in giudizio, la ricorrente contesta |'accertamento compiuto al riguardo

dalla sentenza impugnata, senza essere in grado d'indicare le lacune argo-
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mentative o le carenze logiche del ragionamento della stessa seguito, ma
limitandosi ad insistere nella propria tesi, in tal modo dimostrando di voler
sollecitare una nuova valutazione dei fatti, non consentito a questa Corte,
alla quale non spetta il compito di riesaminare il merito della controversia,
ma solo quello di verificare la correttezza giuridica e la coerenza logica delle
argomentazioni svolte a fondamento della decisione (cfr. Cass., Sez. II, 12/
01/2010, n. 327; Cass., Sez. I, 8/03/2007, n. 5337; 8/09/2003, n. 13071).

2.2. Per analoghe ragioni, non possono trovare ingresso, in questa se-
de, le censure proposte dalla ricorrente avverso I'accertamento del pregiudi-
zio arrecato dall'atto di disposizione patrimoniale impugnato e della cono-
scenza di tale pregiudizio da parte della societa acquirente.

In ordine alla prima questione, d'altronde, la sentenza impugnata si &
correttamente attenuta al principio, costantemente ribadito da questa Cor-
te, secondo cui, ai fini dell'azione revocatoria ordinaria, non €& richiesta la
totale compromissione della consistenza patrimoniale del debitore, ma sol-
tanto il compimento di un atto che renda piu incerto o difficile il soddisfaci-
mento del credito, potendo tale atto tradursi non solo in una variazione
quantitativa del patrimonio del debitore, ma anche in una modificazione
qualitativa dello stesso, ivi compresa, come nella specie, la sostituzione di
beni mobili o immobili con il denaro derivante dal trasferimento a terzi, la
quale comporta di per sé una rilevante modifica qualitativa della garanzia
patrimoniale, in considerazione della maggiore facilita di cessione del dena-
ro (cfr. Cass., Sez. II, 3/02/2015, n. 1902; Cass., Sez. III, 9/02/2012, n.
1896, 29/03/2007, n. 7767). L'incidenza di tale modificazione sulla garanzia
patrimoniale della creditrice € stata convenientemente motivata dalla Corte
distrettuale, la quale ha dato ampiamente atto della precarieta della situa-
zione economico-patrimoniale emergente dai bilanci « S.r.l. e della
mancata dimostrazione della disponibilita da parte della stessa di affidamen-
ti bancari e risorse liquide, nonché della residua consistenza delle sue attivi-
ta, correttamente escludendo, a fronte di tale quadro complessivo, I'idoneita
del corrispettivo pattuito per la cessione a rappresentare un'adeguata ga-
ranzia per le ragioni della creditrice.

2.3. Quanto infine alla scientia damni, accertata in via presuntiva sulla
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base della coincidenza della persona dell'amministratore unico delle societa
stipulanti, le considerazioni svolte al riguardo dalla Corte di merito non pos-
sono ritenersi inficiate dalle critiche della ricorrente, la quale, nel porre in ri-
salto l'avvenuta sottoscrizione dell'atto di cessione da parte del socio di
maggioranza ¢ S.r.l., intervenuto in rappresentanza della societa
per delega dell'amministratore unico, non tiene conto delle ragioni di tale in-
tervento, opportunamente evidenziate dalla Corte di merito, e della conte-
stuale partecipazione all'atto del predetto amministratore, in rappresentan-
Za | S.p.a., che, consentendo di attribuire una portata meramente
formale alla predetta sostituzione e di ricondurre ad un'unica regia l'intera
operazione, fa apparire pienamente giustificata la conclusione cui & perve-
nuta la sentenza impugnata, secondo cui il legale rappresentante di en-
trambe le societa non poteva non essere a conoscenza degli effetti negativi
dell'atto sul patrimonio della debitrice.

3. Il ricorso va pertanto rigettato, con la conseguente condanna della ri-
corrente al pagamento delle spese processuali in favore della controricor-
rente, che si liquidano come dal dispositivo. La mancata costituzione in giu-
dizio del curatore esclude invece la necessita di provvedere al regolamento

delle spese processuali nei rapporti con il fallimento.

PIQIMI
rigetta il ricorso. Condanna la ricorrente al pagamento, in favore della con-
troricorrente, delle spese del giudizio di legittimita, che liquida in Euro

7.000,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella misura del 15 per

Cosi deciso in Roma il 12/07/2017
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