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Proc. n. 461672009, con il
riunite  procedimenta  n.
4716/2009

LA CORTE DI APPELL Di NAPOLI
PRIMA SEZIONE CIVILE

composta dai magistrati signori:

1} Doll. Gaetano ANNUNZIATA Presidente
2) Dott. immacolata ZENG Consigliere
3) Dott. Eugenio FORGILLO Consigliere  Rel.
ha pronunziato fzeseguente TECReTo I L
AN A '

nella procedura n. 461672009, con il riunite procedimento n. 4710/2009, aven-
te ad oggefto: “reclamo ex art, 22 (f” riservata alfudienza collegiale del
19/02/2010 e vertente

tr a

Dighimanbinaaammlep. roppresentato e difeso dagli avv. nnesiniaagioys ©
tnnaiialagetie. prosso presso quest'ultima, con studio in Napoli diaemiiail
Snisamigp clottiivamente domiciliate, per procura in calce del reclamo
(4616/2006);

- reclamante -

€

, rappresentato e difenso dagli avv. innmiigep!
e tul eletuvamenle domicitiati in Napoli 2/ gamiienadip.
presso o studio dell'avv. iommemme, in virth di procura 2 margine
del reclamo {4710/2009);

- reciamante -

Notiustausilpsbintemin 0.2, 00gi Internetno Bawmmiasiiams: d.d. - Neidisms
taimpabinkuasieshes. in persona del suo amministratore p.t., rappresentata e.di-

fesa dagli avv. Ginsymieiisagies: Mewslisimin presso fo studio del secondo,
in Napoil alla via ikiiiimsetemiwiosmeniime ctlivamente domiciliata in virtd

di procura depositata in primo grado;
- resistente -

XTIHYEEDTTT

LETTE GLI ATTI, udito il relatore, sciagliendo la riserva di cui all'udienza del
g 1970272010, osserva guanto segue.
' I
Gif Avvl Glidismiiiatictuiionss o A\namsmBeiee hanno chieslo, con
distinti ricorsi. rigpettivamente depositati il 28,1.2009 ed il 2.2.2009, pronun-
ciarsi il fallimento della Netiinsiiakasss s.0.2. dichiarandosi creditori per
prestazioni professionali svolte in favore delia suddetta societa
di cui allegavano lo stato di insolvenza.
La resistente {(oggi denominata /n/seiseelestelesitebitehomimis. /' ki

ebialibGdeiely, costitucndosi in giudizio, ha eccepito, tra l'altro, it difetto di
giurisdizione defl'Autority Giudiziaria Italiana per aver trasferito la propria sede
{da Napoli, via aminsheammll®). giusta delibera dell'assemblea straordinarna
dell' 11.12.2007 fcfr. in atti), in Slovenia: in particolare, dapprima a Lubiana
(clr. doc. 1 allegato nella sua produzione), e successivamente in Vriojba —

s
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s (cfr. doc. 3 della medesima

produzione), dopo aver ottenenuto, preprio per tale mativo, in data 4.2.2008, la
cancellazione dat Registro delle Imprese italiano (¢fr. 1a relativa visura _camerale).
Entrambi | risorrentt hanno sostenuto la fittizistd di detto trasferimento, con

conseguente permanenza della giuisdizione dell'adito Tribunale.

Il tribunale di Napoli, VIt sezione fallimentare, dopo aver svolto l’is;ru}toria. ha
concluso per ia non fittizieta del trasferimente di sade e, dunque, per il rigatto dei
ricorsi per difetto di giurisdizione dell'autoritd giudiziaria italiana.

Avverso tale decreto, emesso in data 3/7/2009, hanno p{oposlu separato re-

clamo ex art. 22 If, davanti a2 questa Corle, /malusaiiniimgs (depositato I
29/7/2009, reg. 4616/2009) ¢ Gismmksmssalengb (ccpositato il 26/8/2009,
reg. 4710/09), chiedendone 1a riforma con contestuale trasmissione al tribunale
per ta dichiarazione di fallimento.,

L'avv. Dinlsimgo confuta analiticamente | 5 motivi che avevano indotto il tribuna-
le a ritenere insussistente la giurisdizione itallana, rilevando, in sintesi:

1) che FPiscrizione nel registro nel registro delle imprese estera sa-
rebbe adempimento meramente burocratico ¢ formale, non dimostrativo
dell'effettivo svolgimento di attivita all'estero;

2) che il deposito al Monte titoli sloveno della somma dovuta per de-
posito delle azioni parimenti sarebbe scarsamente significativo dell'effettivo
svolgimento di attivita all’estero dopo il trasferimento di sede legale,

3) che la richiesta di affidamente ad una societa slovena del lavoro
di revisione dej conti interni, analogamente ren proverebbe lo svplgimento di
una qualsiasi attivita dimpresa; IL CASO.it

4) che, in assenza di prove in ardine alia locazione di locali commer-
ciali, di pagamento di utenze, spese di gestione ordinarie, personale dipen-
dente e quant'altro necessario per lo svolgimento di una ordinaria attivita
d'impresa, |'unico pagamento dimostrato dalla convenuta non sarebbe affatto
significativo dell'effettivo trasferimento di sede alf'estero;

5) che il bilancio depositato senza documenti di riscontro non poteva
affatto definirsi dimostrative delle effetlivo trasferimento di sede, tantoppid
che lincasso di somme superior @ € 500.000,00 non sarebbe altimenti do-
cumentato. ,

Inoltre, it reclamante decuce che i contratti prodolti dalla resistente erano ri-
conducibili tulti a persone in qualche modo vicing alia societa o
allamminislratore della stessa, sicché ban poteva sospettarsi della scarsa con-
ducenza di tali documenti e, infine, che la corrispondenza spedita in Sfovenia
non era affatto recapitata regolarmente nella presunta sede legale.

Ane_aloghe conclusioni svolge sostanzialmente 'avv. Paasigriievando come le
formalita espletate dalia societa non dimostrassero I'efletliva trasferimento del
cen.tro‘ princ_ipale degli affari in territorio stranierg, al punto che nessun ricavo la
societa era in grado di dimoslrare in territorio estero.

In aggiunta rileva come la residenza in paese diverso dalla Slovenia
delfamministratore (residente a Montecarlo) e di tutti i soci (in ltalia) farebbe ri-
tene.re poco probzhile che la societa abbia realmente it centro elfellive ammini-
strative e direttivo in quel Paese; tanloppits che I'amministratore non avrebbe do-
cumentato l'intenzione di quotare fa societa in borsa nel paese comunitario e tale
proposito sarebbe in conlrasto con il periodo di diflicolta economiche vissuto dal-
la soqieté proprio in concomitanza cot delto trasterimento,

Infine, fa osservare come il ricorso di falimento non fosse stato nolificato

at
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all'indirizzo dichiarato perché “sconosciute” il destinataric e che l'esposizione
sulla corrispondenza del “brevetio italiano” fosse ulteriore riprova della sussi-
stenza del centro operativo degli interessi in Italia, considerato pure 'assenza di
significativa penetrazione nel mercato sloveno. .

IL CASO.it

Entrambi i reclamanti, dopo aver illustrato la sussistenza dello stato
d'insolvenza, insistona per la riforma del provvedimento impugnato.

L.a societd, costituendosi, resiste ¢ deduce, in ordine ai separati reclami, con
unitaria memoria di costituzione, che:

a) & trascorso olire un anno dalla cancellazions dal registro delle imprese
di Napoaoii;

b) fa cancellazione era avvenuta per effetlivo trasferimento della sede
all'estero;

c) it decreto del tribunale di Napoli pu¢ integralmente condividersi;

d) i crediti vantati dai ricorrenti non erano stati nemmeno preceduti da atti
di precetto,

e} la societa non versa in stato d'insolvenza.

I distinti reclami sono stati riuniti e trattati congiuntamente.

All'udienza de! 8/11/2009 la Corte, su istanza dei reclamanti, ha concesso
tarmine per note e alla successiva udienza del 4/12/2009 si & riservata, dispo-
nendo, allesite, indagini informaliche ¢ tclematiche a mezzo Polizia postale,
contestualmente invitando la societd a dare ulteriore prova del trasferimento e
della solvibililé,

A seguito delle udienze del 5/2/2010 e del 19/02/2010 & stata riservata la de-
¢isione.

[
Ve in primo luoge disattesa I'eccezione proposta in relazions al procedimento
di primo grado per presunta violaziona del principio del contraddittorio giecche
nei procedimenti camerali non esistono precise scansioni temporali ed anche
quelle assegnate dal tribunale per disciplinara il procgsse non assumono valor
di termini perentori.

Nemmeno nel procedimento di reclamo davanti alla Corte si verificano pre-
clusioni apprezzabili in chiave ternporale tanto che, stante la natura pienamente
devolutiva dellimpugnazione, & consentito Pesame anche al di 14 di quanto de-
dolto dalle parti & il 4° comma deftart. 22 prevede addirittura la possibilita di ri-
getto per sopravvenienza di motivi favorevoli al resistente.

il

La societd Nelmonillakaass:n: & stata effettivamente cancellata dal re-
gistro delle imprese di Napoli in data 31/01-04/02/2008 a seguito di delibera
dellassemblea straordinaria dell'11/12/2007.

Alla data del trasferimento di sede non risullava 'esistenza di decisioni favo-
revolt ai ricorrenti né rigulta provata la sussistenza di altre obbligazioni scadute
ed impagate in capo alla societd. Alla suddetla data, dunque, non emergeva una
plateale situazione d'insolvenza che potesse far sospettare la  fuga
dellimprenditore

In particolare, guanto alla posizicne dell'avy. Pessi, la sentenza del tribunale
di Padova risuila decisa in data 27/4/2008 ma depositata in cangelleria
24/10/2008; quindi, dopo che il trasferimento di sede si era gia perfezionalo da
molli mesi. g

i contro solo a gennaio 2009 lavv. Pgs®ha richieslo gdLolgﬁggggnces—
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sione della formula esecutiva e la sentenza & passata in giudicalo.

Quando & stata emessa la sentenza il credito per prestazione professionale
vontato dellavv. P era, dungue, controverso, in quanto oggetto di giudizic
clvite tra la Netfraternity ed il detto avv. [immwe .

d IL CASO.it

v
Parimenti, anche il credito def'avv, Dislslae risuita da sentenza emessa dal
tribunale di Milano (in data 18-23/12/2008) in epoca successiva al trasferimento
di sede.
Anche in questo caso si tralla di credito per prestazions professionale conte-
stata accertata giudizialmente.

v

Ilirtbunale ha motivato la propria decisione dopo aver ricordato ('orientamento
oramai prevalente nella giurisprudanza di legittimita.

Ha infatti evidenziato come le Sezioni Unite della Suprema Corte, abbiano
stabilito che "ai sensi dell'ari. 3, paragrafo 1, de! Regofamonto CE 29 maggio
2000. n. 1346/2000 (da ritenaersi qui applicabile essendo la Slovenia entrata
a far parte dell'Unione Europea nel 2004, ndr.), refativo alle procedure di in-
solvenza, competenti ad aprire la procedura di insolvenza sono i gitidici delio
Stato memibro nel cul territorio e situalo il centro df interessi principale del de-
bilore, presumendosi - per e societd e le persone giuridiche - che it centro df
interessi sia, fin0 a prova contraria, il luogo in cui si frova la sede statutaria;
peraltro, non contenendo dello regolamento la definizione di centro degli inte-
ressi principali, ¢ compito tel giudice nazionale da un lalo stabifire quale sia, in
concrelo, alla stregua del proprio ordinamento, la sade effettiva della sociels, e
se if centro dei suoi intercssi coincida reaimente con la sede stalutaria; dall'allro
determinare, secondo la legge del luogo di costiluzione della societd (ai sensi
dell'art. 25 della legge 31 maggio 1995. n. 218), gl effetti del irasferimento
ali ‘esfero della sede statutaria. In quesio contesto, ove al trasferimento all'estero
della sede legale di una societd non abbiano fatto seguito P'effettivo eserci-
zio di attivita imprenditoriale nefla nuova sede, né it trasferimento, pressc di
essa, def centro dell'sttivita direftiva, amministrativa ad organizzativa defla socie-
ta. deve ritenersi che fa presunzions in ordinc alla coincidenza defla sede effet-
tiva con la sede legale debba continuare ad operare con riferimento aila se-
de anleriore. sussistendo pertanto, la giurisdizione del giudice itafiano a dichia-
rare il fallimenlo di sucietd che in ltalia abbia avuto, prima de! detto
(meramente formale) trasferimento la propria sede legale" (cfr. Cass. S.U.
285,5,2005. . 10606. nonché, in senso sostanzialmente conforme, le succes-
sive Cass. §,U. 3368/2006; Cass. 25038/2008, resa in un giudizio in cui &
stato ritenuto applicabile I'art. © 1. fall, nel testo risultante dalle modifiche ad es
so apportate dal D.Lgs, n. 5/2006 e concernente un lrasferimento in uno Stato
extracomunitario avvenuto anteriormente al deposito dellistanza di fallimento:

Dopo aver rilevato che i ricorsi di fallimento degli avv. Peswse Di Wi sono
stali depositati, rispettivarmente il 28.1.2009 ed il 2.2.2009 {(entrambi, quindi,
successivarnente alla avvenuta iscrizione della societa resisiente, fin dal
26.3.2008, ne! Registro delle Imprese del luogo ove ha effaltivamente trasferito
la propria sede, dopo aver ottenuto la éancellazione, in data 4.2.2008, da
quello dove precedentemente essa si trovava [Napoli, vis Toledo n. 368)), il
tribunale ha, quindi, escluso it caratlere della fittizieta sulla scorta dei seguenti
riscontri: IL CASD.it

a) la circostanza che, dopo F'avvenuta cancellazione, in Italia, dal

Registro delle Imprese, avvenuta, come si @ detto it 4.2.2008, la Netfralernity

Network s.p.a. con il nominativo di /Internetno 5 emeiaistitetotaiitas

’
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Miniaeninidaisanio . d. (costituente [a mera traduzione in lingua slovena della

sua originaria ragione sociale) ha ottenuto, in data 26.3.2008. Fiscrizione nel
Registro delle Imprese del luogo ove ha trasferilo la propria sede (cfr, i
easiiissdaaalennsns (2giSira; estratto ordinario del registro delle
imprese/giudiziario), del tutto plausibile peraltro dovendosi considerare
l'argomentaziane del suo difensore (cfr. verbale dell'udienza camerale del
29.4.2009) secondo cui la diversita di codice fiscale, numero identifi-
cativo della societa e P.1V.A rinvenibile nella documentazione da essa
all'udpo prodaita, e rilevata dai legali di controparte, tracva giustificazione dal
fatto che essi si riferivane alla filiale inizialmente ivi costituita dalla resisten-
te, poi alla scde fissata in Lubiana e. da ullimo, a quella stabilita in quella at-
tuale in precedenza indicata;

b) i'avvenuto versamento ai Monte Titoli sloveno di quanto dovu-
{0 per il deposito delle azioni {cfr. doc. nn. 10-14 della sua produzione);

c) il suo assoggettamento alle verifiche di una societa di revisione
slovena (¢fr. doc. 9 deffa predetta praduzinne);

d) Veffettuazione ivi di pagamenti (¢fr. doc. 15},

e) le risultanze della propria siluazione patrimoniale aggiornata al 31

maggio 2008 (cfr. in atli) - da cui emerge la realizzazione, per il periodo
1.1.20089 - 31.5.2008 {successivo, quindi. all'avvenula iscrizione nel registro
delle imprese del luogo della sua nuova sede) di ricavi per circa €
511.038.00. del tutto irrilevante dovendosi invece ritenere, cosi conte-
stualmente disatlendendosi il corrispondente rilievo dei ricarrenti, la circostan-
za che si tratti di ricavi effettuati su mercate UE invece che su queilo
nazionale (softolineandosi, peraitro, che la peculiare ottivitd svolta
dalla resistente - sostanziaimente afferente I'attivita pubblicitaria e di co-
municazione pubblicitaria tramite /nternet - ¢certamente sarebbe idonea
a giustificare anche la riportata circastanza). TL CASQ.it
Ha, dunque, ritenuto il tribunale, <<che, sulia base delfa complessiva valuta-
zione dei suddetti elementi, pud ragionevolmente concludersi nel senso che I'c-
dierna societd resistente abbia effelfivaments lrasferifo la propria sede in
Slovenia. nella localita in precedenza indicata, ivi dislocando i proprio centro
cel suoi interessi principali. Né, in conlrario, appare decisivo t'ulteriore assunto
dei ricorrenti concernente la mancata  ricozione di posta ordinaria, in tale nuova
sede, da parte della Infermine : i
d.d. (cfr. verbale di udienza dol 24.6.2008). e vid sia perché la non univocita
di tale assunto trova riscontro nella diversa corrispondenza che la resi-
stente ha invece documenlate ¢i aver ricevuia proprio al medesimo indirizzo
{clr, doc. 16 @ 17 della sua produzione), sia perché la specifica raccomandata
deposifata alfudienza camerale del 24.6.2009 {cfr in alt)), spedita dal difensore
del Disiiumeme non recapitata a delta societd reca semplicemente la dicitura "un-
claimed” (non ritiralo), e non quella di "unknow" (sconaseiuto), potendosi cost
anche atiribuire il mancato riliro a molivaziani diverse da quelfa {ingsisten-
za g quellindirizzo delfa sede della societd) ipotizzata dagll istanti>>,

Vi

i materiale esaminato in primo grade faceva emergere il sospette che il tra-
sferimento di sede fosse, in qualche misura, correlato all'esistenza dei suddetti
pluriennali giudizi, ma l'assenza di non univoei indizi indubbiamente giustificava
la conclusione adottata dal tribunale di Napoli.

nvero, | plurimi trasferimenti di sede infraterritoriali svolli dalla N Gilawinpmmtn
negli anni precedenti non sembrane di per sé corroborare liltazione che lultimo
extraterritorio sia in funziong di una “fuga” finale (v ricorso avy. Disdess). A con-
frariis si poirebbe sostenere ageveimente che proprio ia resistenza in giudizia al-
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le richieste dei legali prova l'assenza di tentativi di fuga, altrimenti fattibili
prim’ancora dell'incardinazions dei suddetti giudizi e, comunqgue, molto prima
dell'ultimo transfrontaliero. IL CASQD.it

Non poteva, quindi, preliminarmente correlarsi con certezza il frasferimento di
sede all'estero con la prospettiva di giudizi infausti al fine di corroborare la tesi

del trasferimento fittizio.
Pils In generale appare opportuno ricordare come il trasferimento di sede

afl'estero non privi il craditore della generale possibilita di far valere le proprie
pretese contro il debitore trasferito, sia pure, ovviamente, a condizione di una
tendenziale maggiore onerositd dellespletamento. Invero, la cancellazione per
trasferimento allestero non necessariaments produce gli stessi effetti della can-
cellazione per estinzione delfente.

Al sensi dell'art, 2495, comma 2, c.c., nel testo intradotto dalfart. 4 d.ig. 17
gennaio 2003 n. 6 ed enfrato in vigore il 1° gennaio 2004, ia canceliazione dal
registro delle imprese produce estinzione della societd anche in presenza di
crediti insoddisfatti ¢ di rapporti ancora non definiti (diversamente dal sistema
precedente) ma i creditori insoddisfalti possane far valers i loro crediti nei con-
fronti dei soci, fino alla concorrenza delie somme da questi riscosse in base al
bifancio di liquidazione e, nei confronti dei liquidalori, se il mangato pagamento &
dipeso da colpa di questi,

Se, perd, It trasferimento di sede non ha comportato l'estinzicne dellente
<<quando gli ordinamenti dei due Stati interessali concordino nel ravvisare it mu-
tamento della sede come mera modificazione, senza interferenze sulfidentitd
defl'ente>> dovrebbe anche ritenersi tegittimata la prosecuzione delle azioni in-
dividuali sufla societa trasferita avvalendasi degli sirumenti concessi dal diritto
internazionale (Tribunale Torino, 10 gennaio 2007, Giur, it. 2007, 7 1697).

Secondo quanto si desume dagli art, 2437 c.c. e 25, cornma 3, |. 31 maggio
1998 n. 218, il trasferimento della sede sociale all'estero non fa venir meno la
"cortinuita” giuridica della socista trasferita, specie quando ia legge applicabile
nella nuova sede concordi con il determinarsi di tale effetto: né, lante meno, un
mutamenic di identitd potrebbe essere ricoilegato al contemporanes cambia-
merto della denominazione sociale o alla eventuale invalidita degli atti cui tali vi-
cende sono collegate (Cass., scz. |, 28 settombre 2005, n, 18944).

In altyi termini Part. 25 defla legge n. 218 del 1995, dopo aver stabilito (con il
comma 1) lassoggettamento della societa alla legge dello Stato in cui si & perfe-
zionato il procediments di coslituzione (o cormungue alla legge italiana se la se-
de o l'oggetto principale si trovine in ltalia), con il comma 3 riconosce efficacia al
trasferimenlo all'estero della sede solo se conforme afie norme dei due Stati in-
teressati e, dunque, alia condizione che i rispeltivi ordinamenti concordina nel
ravvisare il mutamento della sede medesima come mera modificazione, senza
interferenze sullidentita e la persistenza in vita dell'ente.

Tale condizione difetta quando il diritto nazionale contempli, con il trasferi-
mento delta sede, Festinzione della societa nata in ftalia, di modo che configuri la
societa con sede alfeslero come un NuUovo ente, la cui esistenza ed il cui tunzio-
namento siano regolati dalla legge straniera (Cass., sez, un., 28 luglio 2004, n.

14348),
, IL CASO.it

In questi termini, dunque, assunto in questa sede ¢he la societa si & trasferila
all'estero mantenendo lo stesso oggetto sociale, Ia stessa forma societaria (an-
corché adattata a quella dell'ordinamento di destinazione), gli stessi organi so-
ciali e che, quindi, non si traita di estinzione ma di prosecuzione in territorio esle-
ro della stessa attivitd (come concorda Ia stessa Netdmwmey — v. memoria di
coslituzione), eccorre verificure scltanto se il trasferimento sia o meno fittizio al
fine di stabitire quale sia lo stato territoriaimente competente a dichiarare, even-
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tualmente, il fallimento,

Se, allevidenza, dovesse stabilirsi che il trasferimento e fittizio in quanto la
societd non ha mai svoito concreta ed effettiva attivita neflo Slate di destinazione
non troverebbe applicazione il principio stabilito daill'art. 10 1.f,, invocato pil volte
dalla societa reclamata, ma il testo del secondo comma dell'art. 8 Lf.; in questa
prospeltiva va certamente disattesa I'eccezione ripetitivamente formuiata dalla
resistente circa il decorso dell'anno dall'avvenuta cancaliazione. Infatti, ove do-
vesse ritenersi simulato il trasferimento di sede, dovrebbe necessariamente con-
ciudersi nel senso della perdurante operativita in ltalia, restando irrilevante i de-
corso del termine di cui all'art. 10 1.fall.

Vil

Occorre esaminare le allegazioni dei reclamanli, che pur condividono le pre-
messe giuridiche del provvedimento impugnato in termini di diritto, allineandosi,
det resto alle condivisibili conclusioni della S.C. gramai ¢onsolidste (da witimo, in
tema di fittizieta del trasferimento di sede, anche Cass., sez. un., 18.5.2009, n.
11398 e Cass., sez. un., 13 ottobre 2008, n. 25038 e, ancora n, 3067/2009.

E' noto che la fittizietd del trasferimento pud dimostrarsi nel trasferimento del-
la sede legale non accompagnalo da alcun reale trasferimento di attivita impren-
ditoriale; nella residenza all'ostero del nuove amministratore; nell'inerenza delfi-
stanza di fallimento a creditl scaduti prima del momento del trasferimentlo, nella
cessazione dell'attivila conlestualmente al trasferiments all'estero (Cass., sez.
un., 13 ottobre 2008, n. 25038) oppure, indiziariamente, in ltalia continuando =
possedere immobili di rifevante valore; avendo contratto obbligazioni nei dei cre-
ditori; continuando ad avere esecuzione contratti in territorio italianc e, di contro,
essendo sconosciuta la sede all'estero & ignoti o irreperibili | nuovi legali rappre-
sentanti (Cass., sez. un., 20 maggio 2005, n. 10606). IL CASO.it

In aggiunta possono anche riprendersi i casi del simulato trasierimento ueiin
sede infraterritoriale, assumendo fittizio lo spostamente di sede quando nella
nuova sede non si espleti reale attivitd, manchi ivi il centro direttivo ed ammini-
strativo delle atlivita (Cass., sez, un., 16 febbraio 2006, n, 3368), non vi sia il
centro propulsore dell'impresa (Cass., sez. I, 04 maggio 2005, n, 9240), non &
ricollegabile ad un'esigenza delfimpresa medesima (Corte appelia Brescia, 11
giugno 2003, Failimento 2004, 705), coincida con lo studio di un professionista
{Cass., sez. I, 12 marzo 2002, n. 3655), dovendosi in tali casi aver riguardo a
dove operana i suof organi amministrativi o | suoi dipendenti con poteri diretiivi,
assia il lusga deputalo o stabilmente utilizzato per laccentramento dei rapporti
interni e con i terzi, degli organi e degli uffici in vista del compimento degli affari
e dela propulsione dell'attivita dellente (Cass., sez. |, 18 gennaio 1897, n. 497)
in taii faitispecie avendo riguardo alla sede principale ed effettiva, coincidente
con quelia precedente ove era svolta [‘attivita (Cass., sez. |, 12 luglio 1999, n.
7331) .

ViH

Cio posto occorre rammentarc come | reclamanti abbiano particolarmente in-
sistito nel lar rilevarc 1a scarsa conducenza degli elementi offerli dalla Netfrater-
nity a soslegno della effetlivita del trasferimento e della consistenza patrimonia-
le, deducendo come nessuna reale esigenza diversa dalia fuga dai creditori po-
lesse giustificare I'atto, mentre, di contro, ta societd ha dedotto precipuamente
uha seducente prospettiva di quotaziona in borsa nel limitrofo stato

Di conseguenza sono stati svolti ulteriori accerlamenti documentali ed infor-
mativi, in parte anche diversi da quelii specificarmenie richiesti dai reclamanti.

I primi hanno consentito di acquisire ulteriori riscontri precipuamente in merito

e e T
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al trasferimento di sede; gli altri sono particolarmente consisliti nella defega alla
Polizia postaie di riscontra informatici e telematici. IL CASQ.it
La societd reclamata ha prodotto, oitre ai documenti gia sopra descriti, ne ha
prodollo anche altri, tra la fase svolta davantl al tribunale e quella svolta davanti
a questa Carte.
Ha in panicolare prodotto:
I} it hilancio di esercizio del'anno 2008, recante utili netti di €
10.306,00;
Iy prova dei versamenti lva (doc. 19 della produzione davanti al tribuna-
le, con traduziong asseverala);
H)  due presentazioni “modello dichiarazione iva” in sloveno, con tradu-
Zione giurata in italiano;
V) verifica fiscale disposta dall'ufficio imposte sloveno per accertamento
iva per il periode dal 26/08/2008 al 31/10/2008, con traduzione giurata;
V)  libro giornale annualita 2008, con traduzione giurata;
V1) libro giornale 2009, analogamente con traduzione giurata,
Neiludienza del 5/2/2010 la resistente ha prodatto reperti fotografici ed altra
documentazione atta a confortare I'csistenza delia sede estera.

Gli accertamenti della Polizia postale saranno riassunti nelle considerazioni
che seguono.

iX
Alla luce degli accertamenti svolti, pochi, sono, gli elementi a favore del tra-
sferimento di sede:

1. ¢ provato documentalmente che la societd & stata realmente i-
scritta nel registro dofle imprese sloveno;

2. che la societa & soggetta alle verifiche di una societa di revisione
slovena;

3 che la medesima effetiua dei pagamentr;

4. ha dei revisori contabili stoveni;

5. & soggetta ad accertamanti iva presso lo stato di deslinazione;

8. f'esame portato dufficio sul sito internet della societd
(hitp:/fwawvw netfseeieweed) dimostra come Ja stessa sia registrata con la

denominazione slovena (Copyright ® 1997 - 2009 uweewisiinkssissiuti

All rights reserved);

7. dalla ducumentazione cartolare e fotografica presentata netla pa-
nullira udienza & anche accertato che [a societa trasferita ha in quest'ultima
iocalita un uificio {v. contratto di locazione), alcune suppellettili (qualche scri-
vania e un computer), un contratto di lavoro part-time con un dipendenle to-
cale, (v. contratto allegato), un contratto con un agente pubblicitario italiano
ma con sede in Austria (v. contralio allegato).

Tuttavia, dafla comparazione dei suddetti elementi con quelii di segno deci-
samente contrario puod trarsi sl il convincimento dell'apertura in Slovenia di un
"ufficio” della Netmmem—G—e ma che esso non corrispenda con la sede effeltiva ed
operativa della societa. Come emergerd subito l'evanescenza di alcuni dali por-
tali a conforto dello spostamento della sede ragguagliata alle emergenze patri-
moniali e ad alti elementi di riscontro condurra alla  conclusione
dellinsussistenza di un reale ed effettivo trasferimento all'estero.

| o IL CASOQ.it
Parecchi elementi militane a favere di questa conclusione:
A. larmministralore & tuitoggi sempre il dr. \Geeekascittading italiano

residente nel Principato di Monaco;

Corte i Appells di Napoli - procedimenta n. 461672009, con if riuntio procedimento i 471002000 r-.g.—  pag 8411
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B. i saci sembrano tutti essere cittadini italiani, residenti in ltalia (non
risulta mutata dopo il trasferimento di sede la compagine societaria € la de-
duzione a tal uopo formulata dali'avy. Pesses pag. 10 del reclamo non & mai
stata specificamente confutata dalla societd);

C. i crediti per i quali oggi si procede sono anteriori al irasferimento
ed a quella data erano di fatte immanenti (ricordando come |a resistenza del-
la societa al pagamento di debiti per prestazioni professionali poteva, al pid,
incidere sulla misura, non di certo sull'esistenza del credilo),

D. il fatto che la societa avesse intenzione di ottenere in ltalia ta quo-

tazione in borsa ma che avesse, infine, ritenuto opportuno trasferire la sede |

all'estero avendo ivi ravvisato pili favoreveli prospettive, senza pero intra-
prendere iniziative specifiche in Slovenia per la detta quotazione sembra
confortare la tasi dei ricorrenti dell'agsenza di un reale ¢ significativo proposi-
to al riguardo e, dunque, dell'ingiustificato trasferimento di sede;

E. anzi, ia situazione economico ~ patrimoniale a seguito del trasfe-

rimento all'estero & certamente significativa delassenza di qualsivoglia pre-
supposto per polervi anche soio ambire,
Invero, a tal riguardo, la lettura del bilancio 2008 offre  uno scenario
nient'affatto favorevole ad una quotazione di borsa, visla la pressoché totale
assenza di liquiditad con un’unica consistenza patrimoniale data dalla parteci-
pazione nella TeWMWEm. — cocietd controllata dalio stesso \iguikeles —~ che
perd ha perduto, dal 2004 al 2007 una valutazione da €, 52.000.540 a soli €.
5.026.755, in questo modo portandg I'allive patrimoniale della odierna resi-
stente a soli €. 5.065.416 (con una riduzione del capitale sociale pomposa-
mehte esposto in € 129.000.000,00 interamante versati net 2006 a cifra car-
tamente mollo pill contenuta; atteggiando cosi 2 societd per una consislenza
praticamente pari al solo valore della partecipazione; prova ne sia una “di-
sponibilitd” di sole €. 528,00 nello stato patdmoniale, di cui €. 48,00 in dana-
ro, derivanti da un conto utile / perdite 2008, con saldo positive di soli &.
9.791,00; 1L CASO.it

F. la societd non produce utili nel lerritorio sloveno, tanto e vero che

dichiara "0" nei “ricavi netti" del bilancio aggiornato & maggio 2009 (dopo oI- |

{re un anno dal trasferimento), sicche, di fatto, non espleta attivita nelta nuo-
va sede;

G. se una “sede” all'estero & invero corroborata dalle folografie e dai
contratti (di fitto lacali) esibili, dagli stessi pud anche trarsi 'utile convincimen-

to che piuliosto di “sede” debba parlarsi di “ufficio” o ‘rappresentanza’ |
all'estero, in ragione della parvita di dotazioni in relazione allfimportanza che i |

resistenti inlendono rappreséntare. i fralta invero di poche scrivanie, poste
allinferno di un centro direcionale di raccolta di vari uffici, con un solo com-
puler {(circostanza questa invero sorprendente per una societd che fa della
diffusione deoi banner pubblicitari in tulta i mondo il suo obietlivo sociale),
presidiate da un solo impiegalo part-time per sole 20 ore settimanali (cioe
guattro ore al giorno per tulte 'anno 2009, ripradotto, ma solo fino a giugno
2010, per le stesse ore settimanali - v. confratti pradotti dalla stessa societa
)

M. in guesto contesto, il recapito "ad intermittenza® della corrispon-
denza, gia rilevato Javanti @l tribunale, appare anch'esso poco confortante
per una socield che dovrebbe quotarsi in borsa;

l. continua a gestire il servizio tecnico — informatico la stessa socie-
ta italiana chié Curava it servizio prima d8! (rasferimento all'estero (la i

' ' ; . come corregge il dato fornite dalla
Polizia Postale it difensore dalla resistente — comunque sempre in Halia);
J. I'aggiornamento delle registrazioni sui *domini® non & mai stato ef-

’.
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fettuato, e, nonostante quello opina la suddetta gigeees.rl. (v. doc. P - alle-
gato alle memorie 05/02/2010) si tralta un aggiornamento obbligatorio ai
sensi delle previsionl contratfuali del “service agreement”, predisposto da
Ne amumiinesme (. memoria avy. Fasseon relativo allegato in lingua in-
glese, del 15.2.2010). Vieppil, anche al di la della ohbligatorieta della regi-
strazione, & cerio che nei confronti dei terzi contraenti nel domain toals riferi-
bile a Nelisshowwmmer— agevolmente reperibile con la ricerca Whois — citata
pure neliindagine defia polizia postale — si finviene la registrazione effelluala
da Netiammiyshismasmmme (Societa oramai formalmente non pil esisten-
te) e nessuna variazione apportata; IL CASD.it

K. a tal ultimo riguardo, chiarito dai difensori della resistente - con e

memorie 5/2/2010, pag. 5 - che la titolarits del dominio Netisnissaiignct ¢
stata frasferita dafla Net Guesememmiissseves 22 Netf ushensiigbbabnitile
s.p.a. sin dallanno 2000 (con rituale atte notarile) & evidente come
quest'ultima fosse soggetta alla legge italiana.
Per quanto riguarda I'obbligatorieta dell'aggiornamento basta rifarsi alle rego-
le di “registro.it” at 18/7/2007, laddove & chiaramente riportato nel capitolo 1 il
principio dellindividuazions dai referenti necessari al fine di non agevolare 1a
commissione di illeciti sulla base di condizioni di anonimato. N& appare con-
vincente la giuslificazione della resistente in termini di non pbbligatorieta
del'applicazione delle regole ilaliane in ragione delf'utilizzo det suffisso inter-
mazionale .NET giacché, come indicato, !a regisirazione continua ancora oggi
a far capo alla societd italiana Netwiggllh s.p.a.. che, oramait, in virtd del
trasferimente, non pud pils esporre al pubblico tale denominazione. Detta in
altri termini, chi effeltua la ricerca sul dominio non pud oggl trovarsi al caspet-
to di una titolarita in capo alla s.p.a. perché questa societa italiana non esiste
pill; & cid, non & consentito dalle regole sulla tenuta def domini, potendos, al-
trimenti, agevolmente commettere reati felematici con la garanzia
delPirreperibilta;

L. Anche a prescindere dalle considerazioni che precedono & anche
certa la roperibilita in rete dell'indirizzo alternative http:/Avww nc i
singolarmenta non reperite dalla polizia postale, evidentemente facente capo
allo stesso circuito Nel i, (finvianle alle stesse pagine internet),
che, in quanto identificante soggelto italiano in ragione del suffisso utilizzato
it, non solo dovrebbe univocamente riferirsi a soggetto esistente in Htalia (in-
vece oramai inesistente) ma certamente adeguarsi alle suddette regole di
‘registro.it”; IL CASQ.it

M. i server contenenti il software che gestisce i banner pubblicitari
sono ubicati in America e, precisamente, a San Francisco {¢fr. informative
della polizia postale disposte dalla Corte), dacché le connessioni tra utenti e
societd avvengono con transazioni da e verso 'America, sebbene mantenuli
& aggiornati dall'ltalia — senza alcun collegamento col territorio sfoveno;

N. Punica interfaccia operativa delia Netfralernity & sempre e soltantc
fa signora @M (d2 Roma o Padova — perennemente presente anche
nelle udienze svolte davanti alla Corte — al punto da fare presumere ben pil
di qualche cointeressenza), che cura I'aspetto pubblicitario, per conto di una
sncieta austriaca ma che, opera con ['talia e con I'estero, ma senza rapporti
apparenti col tarritorio sloveno,

Q. la societa in questione fa parte di un circuilo societario che fa ca-
po 2 Ne RN <ccield con sede a Dublino.

L g

Alla luce di quanto emerso occorre rilgvare come ¢l elementi a favore della

societa pil sopra indicati non sono certamenle significativ rispetto a quelli di se-

[l
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gno contrario. Quello sopra indicato sub 1 (iscrizione nel registro delte imprese)
& certamente “cartolare” e scarsamenie probante; quelli sub 2, 4 @ 5 sono & na-
turale conseguenza defliscrizione defia societd in Slovenia; quello sub 3 & scar-
samente significativo parché i pagamenti possono anche essere effettuati da se-
di secondarie o succursali; quello sub 6 & smentilo da tutte altre evenienze sopra
indicate sub O; quelii indicati sub 7 sono smentili da quanto gia dedotto sub G.

Di fatto, dunque, & certo che nella nuova sede ja societa non ha il centro ef-
fettivo e propulsive deli'attivitd amministrativa, non essendovi alcuna materiale
atlivita, oltre allistituzione di una formale rappresentanza, che possa dimostrare
il tragferimento reale all'estaro.

In realtd, gli elementi atomisticamente dapprima consideratt devono essere
letti in un contesto unitario & funzionale: la societd per azioni Netfraternity fa par-
te di un nelwork di societa riconducibili tutte al Vasmalass ¢che si ocoupa di diffu-
sione di servizi via internet, particolarmente consistiti nefla pubblicazione di ban-
ner pubblicitari agli utenti consensienti allinstaflazione di uno specifico software
di navigazione da loro prodotto. Con questo sistema la societd si garantisce un
fitorno in pubblicazioni pubblicitarie mentre I'utente, originariamente compensato
con il rimborso del canone telefonico, oggi viene soddisfatta con preri vari,

All'art. 2 delle condizioni generali di contratto si legge che il servizio <<consi-
ste nellinstaltazione da parle dell'utente, sul proprio PC, di un software gratuito,
scaricato dal sito www.nelfraternity.net, denominato “Nelemst', che una volta ai-
tivato, contestualmente af collegarmnento dell'utente alla rete Internet, genera sul-
lo schermo del computer: Una barra non escludibile che occupa un sesto dello
schermo con dei messaggi pubblicitari di vario tipo denominati hanner o video-
panner. Opzionalmente, una finesira originanie dafla barra (finestra i pop-up)
mediante la quale 'utente potra rispondere a sondaggi di nalura commerciale
Nelippmamigpcon quesio servizio si impegna a corrispondere all' utenle | se-
guenti “benefit” a seconda dei due tp df servizio proposti {informazione pubblici-
taria o compilazione di sondaggf). Nel caso di pubblicitd con banner e videoban-
nier Nel ey corrisponderd 120 il per urt massimo di 60 minuli di na-
vigazione al giorno. Viene definiio istleim un gellone (benefit} per l'ulente in
nessun modo riconducibile a denaro di corso legale (Euro), spendibile per actui-
stare prodotli e servizi nefla vetrina virtuale di Ne .Y .. >>-

Com'e intuibile il servizio telematico In oggeltc pud essere reso, grazie alla
capillare rete internet, da gualsiasi angolo della terra, purché, ovviamente, sia
mantenuto il software da instaflare, siano aggiornali | messagg pubbficitari, con-
sentita 'crogazione dei servizi promessi e falturate le prestazioni. || core busi-
ness della societa consiste, dunque, nella prestazione di sorvizi informatici per
via telematica e nella erogazione delle prestazioni promesse.

Orbene, posto: .

- che il servizio di mantenimento dei server @ ett’ettEa!f'o E‘ﬁﬁp(rﬁ punto

I}, st macchine server installate negli Stati Unii (ofr. punto M);

- che at contratti stipulati dai clienti viene promessa una preslazione da par-
te di una societa italiana (Ia Netfraternity s p.a. — sehbene canceliata dal
registro dellc impresce italiano),

- che i contratti stipulati con | fornitort di pubblicitd sono procaceiati da una
operatrice italiana (punta N},

. che la societa ha un amministratore italiano, residente nel Principalo di
Monace (punto A), con soci (presumibilmente ancora) italiani (punto B);

- che la societa non ha personale in Slovenia in grado di gestire i flusso dei
dati in entrata ad uscita onde poter congruirg le richieste di accredito pro-
venienti dail’utenza e, quindi, poterle fatturare (punto G);

S

- che non & provala |a ragione vera dello spostamento di sede all'estero,

laddove I'utile, dopo oltre un anno, & praticamente irrisorio nonostanta le
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conclamate buone prospettive di quotazione in borsa {cfr. punti E-F);
se ne deve inferire che non v'é reale ed effettivo spostamento di sede ma so-
lo istituzione di un ufficio all'estero, inidonea a sradicare la competenza
delautorita giudiziaria italiana.
In speeie tenuto conto del fatlo che trattasi di trasferimento attuate immedia-
tamente prima la minaccia d'esecuzione scaturente da sicure condanne giudizia-
li (¢i rarnmenta che e cause allepoca pendenti erano state proposte da legali
che pretendevano emolumenti professionali & che, dunque, era altamente pro-
babile una condanna, sia pur nen certa nel preciso ammontare). Eppure nei bi-
lanci presentati non sembra esservi traccia dellappostazione nelle passivitd del |
“ischio” conseguente alle suddette cause {né menzione nella nota integrativa),
in violazione dal disposto dellart. 2424 lett. b) (o, a tutto concedere, nei “conti
d'ordine”), a dimostrazione di una certa "opacita” delle operazioni antecedenti e
susseguenti il trasferimento di sede, che, in questo contesto, lo caratterizzano
piuttosto in termini di “fuga” anziché di esigenza dovuta al mercato.
Va, ailuopo aggiunto, qualora ve ne fosse d'ulteriore bisogno, come il confor-
10 di quest'ultima deduzione & corroborato daila singolare condotta delia societa
all'estero, poslo che ad un primo repentino rrasferimento in Lubiana (it
" 2 immediatamente seguito un ulteriore {rasfarimento in JSEN—=GGG.
@msaiwccnza che, tuttavia, Iindirizzo di fatturazione esposto afla clientela ripor-
tasse il nuova indirzza (che, nonostante quanto deduce la difesa — v. memoria
5/2/2010 - avrebbe dovuto essere immediatamente aggiornato a cura del fatiu-
rante e non del providor server GoGrid). infaiti, tulte le prestazioni falturate da
: poer Nesinwmewieysnimimmpuienc|'anno 2008 e sin'anche nell'anne
2010 riportano Vindirizzo di Lubiana & non quelte di Sanemwaepviniunies dimo-
strando, ancora una volta, ben pil di quaiche opacila nello svolgimento dellc at-
tivita sociali. 1L CASO.it
Ove al trasferimento all'estero della sede legale di una sacietd non abbia fatto
seguito né it mutamento effettivo, né il concreto esercizio di attivita imprenditoria-
le nella nuova ubicazione del centro dell'attivitd diretliva, amministrativa ed of-
ganizzativa della societd, deve ritenersi che la presunzione in ordine alla coinct-
denza della sede effettiva con la sede legale debba continuare ad operaré con
rferimento alla situazione preesistente (Tribunale Sulmona, 07 marzo 2008,
Fallimento 2006, 6, 723). :

X

Le considerazioni ¢he precedono inducono tutie univacamente a rimetters gli
atli at tribunale dell'ultima seda italiana per fa dichiarazigne di fallimento, senza
che, d'altra parte, sussistano elementi per escludere la sussistenza dello stato
dinsolvenza {art. 22 co. 4 Lfall). inselvenza, anzi, corroborata praprio alt'esilo
del procedimerito odierno in ragione dei pessimi datt di hilancio, dai quali, 2 que-
sti fini, & possibile trarre soltanto I'assoluta mancanza di liquidita per far fronte ai
debiti con mezzi normali al pagamento.

Come si evince da! bilancio 2008 (non &ssendo ancora disponibile quelio
2008 — ma che sara sostanzialmente replicativo di quello, came oralmente af-
fermate dal difensore in udienza del 19/2/2010) e liquidita ammonlano solo &
pochi euro (sebbene il difensore avesse dichiarato nell'udienza dei 22/4/2008
davanti al tribunale i primi mesi del 2008 hanno visto un sensibfla incremenio
doll'attivita .. "), mentre l'unica consistenza palrimoniale & data da una improba-
bile “parlecipazione” di una societd estera che, seppur sussisiente, davrabbe
oggi essere “liquidala” per poler soddisfare te pretese degli avvocali ricorrentl;
una delle quali addirittura nefle more passata in giudicato (ralira & eseculiva).

A conforto di quanto appena dedotto, nonestante 'espresso invito della Cotte,
nella pur consistente documentaz.one depositata dalla resistente non € stata
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predotia una sola prova alla a dimostrare il possesso di liguidita_in misu%sufﬁ—
ciente a saldare i debiti esistenti nei confronti dei ricosrenti. IL CASO.it

Prova che, d'altra parte, appariva molto improbabile alla juce di guanto appe-
na dedotto e che risulta indirettamente avvalorata dal fatto che la societa solo a
seguito deilinvito della Corte a provare la reale solvibilitd sembrerebbe aver in-
detto assemblea straordinaria per delibcrare conferimenti in denaro per un im-
porlo non superiore a € 1.000.000,00, per effeltusre un aumento del capitale
sociale (ud. 5/2/2010). Non 2 ¢aso, ancora una volta, la proposta di delibera
dellaumento di capitale ~ che non $i comprende da chi ha avuto inizialiva — €
del tutto immotivata, & stata posta in essere subito dopo l'ordinanza della corte
che ha invitato a dar prova della solvibilita in danaro e non dimostra, in guanto
mero proposito, come la societd sinc ad ora stia pagendo i canoni di locazione
dei locali stoveni e I'unita di personale part time, nonostante la totale assenza d
liquidita.

p. Ql Mr
Visto F'art. 22 |, dispone la trasmissione degli alti al Tribunale di Na-

poli, affinché dictiar il falimento della Ne Wt ishishansk s.1.2.(0ggidmms

meuEshisesenininnbiniiniihioiiiiatine

Cosl decisa in Napoliil 26 febbraio 2010.

Il cofysigliere gstensgpre it Presidente
QMo R/

«
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