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REPUBBLICA ITALIANA
CORTE DI APPELLO DI TORINO

Sezione prima civile

riunita in camera di consiglio-in persona dei seguenti Magistrati: RG 236/ 40
Rep.cv 38410
Cron._tm3 / 0

dott. Mario Griffey Presidente ~ 6 MAG 2010

ot

dott.  Angelo Converso Consigliere offe'
coweozdald

dott.  Giacomo Stalla Consigliere rel. Predeuhve

ha pronunciato if seguente ("““’e”f ’“‘"“’L)

DECRETO I L c § . S Q nlt

nei procedimenti riuniti di reclamo ex artt.26-183 Lfall., iscritti ai nn. 227 e 236/2010 RG

VG, aventi ad oggetto: omologa concordato preventivo; udienza di comparizione: 9.4.10;
promossi da:

Agenzia delle Entrate, in persona del Diretiore pro tempore, elettivamente domiciiiato in

Toring, C.so Stati Uniti 45, presso {'‘Avvocatura Distrettuale dello Stato, dalla quale &

rappresentato e difeso ex fege;

Parte reclamante

e da:
Equitalia Esatri spa, con sede legale in Milano, in persona del legale rappresentante pro

termpore, elettivamente domiciliato in Torino, via Gianfrancesco Re n.1, presso io studio
dellavvocato Manuela Marotta che lo rappresenta e difende in giudizio, per procura a

margine del reclamo, con 'avvocato Roberta Florio di Milano;

Parte reclamante\'

nei confronti di:



Polyrec srl in_liguidazione, in concordato preventivo, in persona del commissario

giudiziale Vittorio Gall, elettivamente domiciliato in Torino, C.so Stati Uniti 62, presso fo
studio dell'avvocato Andrea Grosso che lo rappresenta e difende in giudizio per procura

18 marzo 2010 a margine della memoria difensiva in pari data; auforizzazione del giudice

delegato 5 marzo 2010,

Parte resistente
edi

Polyrec srl in liguidazione, in persona del liquidatore e legale rappresentante Roberto

Golombo, elettivamente domiciliato in Torino, C.so Duca degli Abruzzi 15, presso o studio
;(u 0 delavwocato Carlo Parvis che lo rappresenta e difende in giudizio per procura in calce alla
7‘ . memoria difensiva 16 marzo 201 0;

Parte resisiente

e di:

CBM Costruzioni ¢ CB Service s, in persona dei rispettivi legali rappresentanti;

Parte convenuta, non comparsa
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per Agengzia delle Entrate
In riforma del decreto impugnato del Tribunale di Asti nella procedura di concordato
preventivo 1/09 in data 22 gennaio-3 febbraio 2010, revocarsi 'omologa del concordato
preventivo proposto dalla societa Polyrec srl in liquidazione e, per leffetio, ai sensi

deflutimo comma dellarticolo 180 legge fallimentare, dichiararsi il fallimento della societ

predetta. IL CASO.it
Per Equitalia Esatri

Respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione;

I~




in tfotale riforma del decreto del Tribunale di Asti 3 febbraic 2010 di omologa del
concordato preventivo Polyrec sil in liquidazione 1/09, revocare /o annultare limpugnato
provvedimento di omologa del concordato preventivo e, per {'effetto:

in via preliminare, dichiarare per i motivi di cui in narrativa I' inammissibilita della
transazione fiscale ex articolo 182 ter e del concordato preventivo proposto dalla societa
Polyrec st in liquidazione ai sensi del combinato disposto degli articoli 160 e 182 ter iegge
falimentare e, ai sensi dell'articolo 180 uitimo comma legge falimentare, emettere i
conseguenti provvedimenti anche di rimessione al giudice di prime cure ai fini della
dichiarazione di fallimento;

in via principale, respingere ai sensi dell'articolo 180 quarto comma legge fallimentare, e
comungue non approvare e non omologare il concordato preventivo in oggetto e, ai sensi
dellultimo comma dell'articolo 180 legge fallimentare, emettere | conseguenti
provvedimenti anche di rimessione al giudice di prime cure ai fini della dichiarazione di
fallimento; IL CASO.it

in via subordinata, in caso di approvazione e omologazione del concordaio preventivo,
dichiarare la Polyrec st in liguidazione tenuta a riconoscere l'intero imporio dei crediti

erariali iscritti a ruolo nei confronti della predetta societa assistiti da privilegio secondo

legge, disponendo pertanto il soddisfacimento della parte di credito falcidiata,;
corrispondere | crediti per contributt in base alle percentuali indicate nel decreto
interministeriate 4 agosto 2009 pubblicato sulia GU 28 otiobre 2009 n.251.

Con vittoria di spese, diritti ed onorari. . |
| \,
Respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione; \ /

?

Per Polyrec srl in liquid. in persona del Commissario Giudiziale

! in via preliminare, rigettare i reciami proposti da Equitalia Esatri spa e dallAgenzia delle (1

Entrate per carenza di interesse ad impugnare;



nel merito, respingersi gli avversi reclami e per l'effetto confermarsi integralmente il
decreto di omologazione del concordato preventivo Polyrec sl in liuidazione, emesso in
data 22 gennaio-3 febbraio 2010 dal Tribunale di Asti; :
con il favore delle spese, diritti, onorari, rimborso spese generali ex art.14 1.p..

Per Palyrec srl in liquid. in persona del liquidatore e iegale rappresentante
Dichiararsi inammissibili 0 comungue respingere i reclami proposti avverso il decreto 3
febbraio 2010 con il guale il Tribunaie di Asti ha omoiogato il concordato preventivo
proposto dalla Polyrec sl in liguidazione, con conseguente conferma del decreto
reclamato. | IL CASO.it
Con il favore delie spese di giudizio, rimborso spese generali secondo tariffa forense, lva ¢
cassa previdenza,

In fatto e diritto
§ 1.1 Con ricorso depositato il 14 maggio 2009, la Polyrec stl in liquidazione - con sede
legale in Milano e sede principale in Castello d'Annone (AT), ed avente ad oggetio la
ricerca e formazione del personale per conto terzi, l'assistenza e consulenza
nell'organizzazione aziendale e gestionale, l'attivita di ricerca e di promozione della

comunicazione aziendale — proponeva, avanii al Tribunale di Asti, domanda di

ammissione alla procedura di concordato preventivo ex articolo 161 legge faliimentare.

La proposta concordataria prevedeva, unitamenie al pagamento delle spese in
prededuzione, il soddisfacimento dei debiti sociali mediante suddivisione dei creditori nelle
seguentii classi: a} (senza diritto di voio) pagamenio al 100 % del privilegio da lavoro
subordinato; b) (con diritto di voto) pagamento al 50% del privilegio da lavoro autonomo e'\

\

professionale; ¢} (con diritto di voto) pagamento al 30% degli aliri crediti privilegiati (oneri\ /w

contributivi e fiscali, canoni di locazione immobiliare); d) (con diritto di voto) pagamento ak-

20% de} chirografo, e) (con diritto di voto) pagamento al 2% del chirografo verso i soci-per {_J/

debiti commerciali; f} (senza diritto di voto) nessun pagamento al chirografo verso i soci




per finanziamenti postergati. |1 fabbisogno concordatario veniva individuato nel ricavato
‘della liquidazione dei beni sociali (stimati in € 2000,00), nella riscossione dei crediti (per un
importo  stimato in complessivi € 237.515,00), nelle risorse finanziarie messe
personalmente a disposizione dai soci fino ad un massimo di € 750.000,00 con
fideiussione bancaria a prima richiesta (sotto condizione del’omologa).
§ 1.2 Verificata la sussistenza delle condizioni formali di ammissibilita, il Tribunale
dichiarava aperta, con decreto 10-13 luglio 2009, la procedura di concordato preventivo
(n.1/09 rg) la quale, previo conseguimento della relazione 12 ottobre 2009 del
Commissario Giudiziale, otteneva le maggioranze di cui ali'articolo 177, primo comma
legge fallimentare: voti favorevoli pari ad € 2.438.871,02, e voti contrari pari ad €
211.492,46, su un ammontare di crediti aventi diritto di voto pari ad € 2.962.026,60
(approvazione della maggioranza dei crediti ammessi al voto, nonché delie classi di
creditori votanti: parere motivato del commissario giudiziale ex art.180 2° co.ff in data
3.12.00). IL CASO.it
Instaurato il giudizio di omologazione (udienza di comparizione del 14 dicembre 2009), si

ostituivano, oltre alla societd proponente ed al commissario giudiziale, i creditori

proposta di transazione fiscale ex articolo 182 ter legge fallimentare) si opponevano all
omologa; si costituivano altresi la societa creditrici CBM Costruzioni srl e GB Service stl ie
quali, pur confermando il voto negativo al concordato -preventivo, dichiaravano di non
solievare eccezioni né processuali né di merito alfomologa.

Con decreto 22 gennaio - 3 febbraio 2010, il Tribunale di Asti respingeva le c-)pposizioni:‘a;
di Agenzie delle Entrate ed Equitalia Esatri spa, ed omologava il concordato preventivo
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con compensazione delle spese del giudizio. L'

§ 1.3 Con distinti reclami ex artt. 26 — 183 legge fallimentare, depositati il 12 febbraio

2010, 'Agenzia delle Entrate ed Equitalia Esatri impugnavano tale decreto, insistendo nei
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motivi di opposizione gia dedotti avanti al Tribunale, segnatamente per quanto
concerneva: 1. Iimpossibilitd di addivenire. al concordato preventivo in mancanza dei
presupposti per la transazione fiscale ex art.182 ter cit. (non accettata dal'amministrazione
finanziaria); secondo il Tribunale: “/a transazione fiscale costituisce un sub-procedimento
eveniuale ed accessorio al concordato prevenfive” e sarebbe, in quanto tale, “privo di
efficacia condizionante sullcsito della procedura’; al coniratio, in base alla corretia
interpretazione dell'articolo in esame, il debitore aveva facolta di inserire la transazione
fiscale allinterno della procedura concordataria ma, in tal caso, il concordato veniva ad
essere necessariamente condizionato dalle regole della transazione (istituto di deroga al
principio generale di indisponibitita del credito tributario); ne conseguiva che la contrarieta
delfente tributario alla transazione incideva, contrariamenie a quanio sostenuto dal
IL CASQO.it
Tribunale, sull'ammissibilita del concordato; posto che non era possibile per il debitore, in
altri termini, opporre la falcidia dei crediti tributari e previdenziali al di fuort delle condizioni
e dei presupposti di cui all'articolo 182 ter; né poteva sostenersi che dal raggiungimento
defla maggioranza prevista per l'approvazione del concordaio discendesse altresi il
perfezionamento di una transazione fiscale alla quale l'ente impositore non aveva aderito;
inoftre it Tribunale non aveva compiuto alcuna valutazione di ‘cram down’ ex articolo 180,
co 4; 2. la non rispondenza della proposta di transazione fiscale della Polyre¢ ai requisiti di
legge. 1a dove nen prevedeva che la parte falcidiata del credito erariale privilegiato
(diverso dell'tva) inserito nella classe C (privilegio pagato al 30%), venisse equiparata ai
crediti della classe D (chirografo pagato al 20%), in violazione dell'articolo 177 ¢0.3 in base
al quale 7 creditori muniti di diritto di prelazione di cui fa proposta di concordaio prevede,'
ai sens/ dell‘articolo 160, la soddisfazione non integrale sono equiparati ai chirografari pe:ﬁ;

la parte residua del credito”; 3. l'effettiva influenza, contrariamente a quanto sostenuto nel

giudizio di omologa, del quantum del. credito erariale. (come da nota di precisazione del

credito 7 ge'nnaio 2010, recante; € 5.425,44 iscriito a ruolo dalla Agenzia delle Entrate; € J
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50.838,15 per credito contributivo iscritto a ruolo dalllnps; € 1.674,23 credito contributivo
iscritto a ruolo dall'inail; oltre il maggior credito relativo alle imposte non ancora iscritte a
ruolo nonché inserite in ruoli vistati, ma non ancora consegnati al concessionario; e tenuto
conto dell'avvenuto stralcio, in corso di procedura, dei crediti per diritti doganali ed lva,
estinti da soggetti terzi) ai fini del computo delle maggioranze e della complessiva fattibitita
del concordato; 4. ia non ricorribiiita, comungue, della ratio dellistituto della transazione
fiscale, consistente nel risanamenio delia posizione debitoria erariale del proponente in
vista della tutela del patrimonio aziendale e della continuita dell'attivita d'impresa; mentre,
nella specie, tale requisito (di vera e propria 'meritevolezza’)- non sussisteva, perché la
societd debitrice era stata posta in liquidazione e l'attivita aziendale era ferma a seguiio
della risoluzione del contratto di locazione per morositd nel pagamento dei canoni; né
risultavano lavoratori dipendenti ancora in carico; 5. linammissibilita della transazione
fiscale per i debiti di natura contributiva, posto che fa legge 2/09, di conversione del dl
185/08, era in concreto inapplicabile poiché listanza ex articolo 182 ter era stata dalla
Polyrec depositata (14 maggio 2009) prima def'emanazione del decreto interministeriale
(4 agosio 2009 G.U. 28 ottobre 2009 n.251) di attuazione deila suddetta normativa di
estensione; in ogni caso, quand'anche si fosse applicaia nella specie la transazione fiscale
al debito contributivo, sussisteva comunqgue la violazione all'articolo 3 del suddetto decreto
interministeriale in quanto “al credito privilegiato viene data soddisfazione con un'unica
percentuale pari al 30%, anziché al 100% per i crediti posti al primo grado ed al 40% per i
crediti posti alf'ottavo grado; nonché con il pagamento del 20%, anziché, del 30%, per il

chirografo”. IL CASQ.is

Conciudevano quindi per la revoca del decreto reclamato, nonche (Agenzia delle :

Entrate) per la dichiarazione di fallimento della societa debitrice, ovvero (Equitalia) per la

~ dichiarazione, in subordine, che Polyrec srl era tenuta & riconoscere lintero importo dei
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crediti erariali iscritti a ruolo ed assistii da privilegio, “disponendo pertanio it
soddisfacimento della parte di credito falcidiata”.
Si costituivano in giudizio tanto la sacieta debitrice in persona de! liquidatore, quanto a r

procedura di concordato preventivo in persona del commissario giudiziale.

ol

Entrambe chiedevano che i reclami venissero dichiarati inammissibili, & comunque |
respinti nel merito. IL CASO.it

Deducevano in propositc che: - dagli atti della procedura (contraddistinta
dall'approvazione di oltre '82% dei crediti ammessi al voto) risultava come la proposta
concordataria, recante la possibilitd di acquisire un apporto finanziario ‘esterno’ di €
750.000, fosse di gran iunga pill conveniente dell'altenativa rappresentata dalla
liquidazione fallimentare (comportante l'impossibilita di pagare integratmente il primo grado
di privilegio), tanto che Fipotetico accoglimento dei reclami avrebbe comportato
l'azzeramento di fatto degii stessi crediti del'Amministrazione Finanziaria; - fistituto della
transazione fiscale aveva natura puramente facoltativa e subprocedimentale, e non era in e
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grado di condizionare la proposta concordataria rispondente ai presupposti di cui : s
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allarticolo 160 If; - nessuna rilevanza aveva, nella specie, la sorte del credito lva (€ ™ ﬁﬁ?f

104,00) in guanio estinto da parte di un terzo nelle more del giudizio di omoioga; - la
pretesa violazione di tegge in relazione all'articolo 32 dl 185/08 conv.in L. 2/09 con riguardo
al debito contributivo, non aveva ragion d'essere propric perché tale normativa

concerneva il diverso e non condizionante istituto della transazione fiscale; - come ritenuto

Tt Rt b

dalla stessa Amministrazione Finanziaria nella Gircolare della Agenzia delle Entrate n.40/E |

del 18 aprile 2008, i credito privilegiato soddisfatto in misura percentuale andava:;

i

considerato in modo unitario, e non dava titolo per la collocazione della parte insoddisfatta |

nella classe dei crediti chirografari; - quand’anche si fosse considerato, allinterno delia ./\
classe ‘C’, il maggior credito precisaio dalla Agenzia delie Entrate, le me(ggioranzéjr

g

sarebbero comungue state raggiunte, ]\J




CBM Costruzioni & CB Service srl non si costituivano in giudizio. IL CASO.it

Nel corso delludienza in camera di consiglio, le parti illustravano ulteriormente le

rispettive posizioni, insistendo per e conclusioni come sopra ripartate.
§ 2. Pur nella oggettiva controvertibilita della questione (nel panorama giurisprudenziale di
merito si segnalano, per la soluzione gui accolta; Trib.Roma 27.1.09, in Fall.2/10, 232;
C.App.Genova 16.12.08, Trib.La Spezia 2.7.09, entrambi in ‘www.unijuris.it’; contra:
Trib.Roma 16.12.09, in ‘www.licaso.it, doc.1949/10; Trib.Monza 23.12.09, in
‘www.unijuris.it), si ritiene che correttamente il primo giudice abbia esciuso l'efficacia
‘condizionante’ ed ostativa sul concordato preventivo della mancata adesione
dellamministrazione finanziaria alla proposta di transazione fiscale ex art.182 ter If.

Gli argomenti addotti dalle parti reclamanti a sostegno del primo motivo di opposiziong
non appaiono decisivi, se solo si consideri che: a) nel'ambito della profonda rivisitazione
dell'istituto del concordato preventivo, I'art.146 del d.lvo 5/06 ha introdotto ['istituto in
oggetto evidenziandone a chiare lettere it caratiere meramente facoftativo e discrezionale

per il debitore; il quale “pud proporre” la dilazione del pagamento, ovvero il pagamento

parziale dei tributi aventi natura tanto chirografaria quanto privilegiata, senza peraltro
venire escluso (pur in presenza di debiti tributari) dalla possibilita di adire al concordato
senza formulare alcuna proposta di tal genere; con il che, i debiti maturati nei coniranti del
fisco usufruiranno, secondo it loro rango, della sorte comune a tutti gli altri debiti oggetto di
concordato; su tale presupposto, l'affermazione (evidentemente volta a valorizzare la
posizione dellamministrazione finanziaria in ragione della indisponibilita dei suoi crediti)
secondo cui l'eventuale dissenso dell'amministrazione finanziaria sulla pfoposta di
[

transazione fiscale precluderebbe il buon esito della proposta di concordato, avrebbe in \

realtd giustificato l'opzione legislativa pili radicale di tutela delia suddetta posizione: i\.i_\

appunto non in termini di facoliativita, ma di obbligatorieta; b) sul piano contenutistico e
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della disciplina sostanziale, 'istituto della transazione fiscale ricalca t connotati tipici delia
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proposta concordataria {possibilita di mera dilazione; di stralcio del privilegio; divieto di
violazione dellordine dei privilegi; omogeneita -di trattamento rispetto ai creditori con
posizione giuridica ed interessi economici assimilabili), trovando per contro, nellarticolo
182 ter, una minuziosa ed assorbente disciplina procedurale che giustifica, di per sé, la
previsione ‘dedicata’ dellistituto in seno alla pit ampia procedura concordataria; procedura
con la quale si coordina (senza perd che da cid debba necessariamente scaturire guella
correlazione vincolante che vi vorrebbero intravwedere le reclamanti} nella contestualita
dell'adesione alla transazione con il voto nelladunanza dei creditori (ma anche in ¢ib la
norma rende palese il suo principale obiettivo di regolamentazione formale, 1a dove
stabilisce che tale voto debba essere espresso, per l'amminisirazione finanziaria, in forza
di atto del direttore deil'ufficio ovvero dal concessionario della riscossione su indicazione
del direttore dell’ufﬂmo, sempre, su conforme parere della competente direzione
IL CASO.it
regionaie); c) l'affermazione secondo cui, adottando l'opposta tesi, l'amministrazione
finanziaria si vedrebbe in definitiva ‘coartata’, nella determinazione della sorte di crediti
indisponibili, dail'esito di maggioranze concordatarie pervase da finalita tutt’affatio diverse

ed anche confliggenti, non tiene conto del fatto che, come si evince dallarticofo 160 e

dallo stesso articolo 182 ter, il credito fiscale non viene preso in considerazione dalla legge
al fine di prevederne un trattamento preferenziale ed esente dalla ‘par condicio’; unico
limite invalicabile essendo il rispetto de! grado di privilegio di sua competenza, ovvero il

rispetto del principio di omogensita di posizione giuridica e di interesse economico con le

altre categorie di creditori; sicché il ragionamento sostenuto dalle reclamanti dovrebbe, piu
opportiunamente, essere esattamente Tibaltato nel senso cioé di escludere che,
infroducendo (in via facoltativa) l'isiituio della transazione fiscaie, il legislaiore abbia intesoi
attribuire all'amministrazione finanziaria (qualora si ritenga che il suo dissenso alla
proposta di transazione sia tale da travolgere il concordato preventivo), nelia sostanza, un
vero ‘@ proprio diritto di ‘'veto' in pregiudizio degli altri creditori (situazione, si ossetva per

10




inciso, che porierebbe nel caso concreto a conseguenze addirittura aberranti, dal
momento che il rifiuto della transazione fiscale imporrebbe, se ritenuta condizionante del
concordato preventivo, l'apertura di una procedura fallimentare che non sarebbe in grado
che di pagare in parte il primo grado di privilegio); con cig, beninteso, non si giunge ad
affermare, in maniera altrettanto inammissibile, l'effetto uguale e contrario rappresentato
dall'efficacia condizionante del concordato preventivo sulia transazione fiscale, nel senso
che lapprovazione di questuitima dovra comungue discendere da una autonoma
deliberazione negoziale dellamministrazione finanziaria ex artt. 1965 cc segg., senza poter
essere (solo in guesto limitato senso pud convenirsi con le reclamaf”'aGQ‘ngﬁposta’
in virth dellavvenuta approvazione della proposta concordataria; d) né dallarticolo 160 né
dall'articolo 182 ter, poi, si desume la volonta legislativa di porre il principio di
indisponibilita della pretesa tributaria (certamente operante nel momento accertativo ed
impositivo), non soltanto a fondamento di una deroga della paritd di trattamento dei
creditori (oltre i limiti generali fatti propri dall'articolo 2741 codice civile), ma nemmeno alla

%’9 ”profilo, l'istituto della transazicone fiscale di nuova introduzione si pone anch’esso, pur con

%/

o

a Q\base del momento prettamente satisfattivo o della riscossione; tanto che, solto questo
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futte le sue peculiarita, nel solco di quegii istituti di composizione bonaria della pendenza
fiscale {v. limmediato antecedente normativo, insito nell'articolo 3, comma 3 decreto-legge
138/02, conv.in |.178/02, gia recante la possibiiita per il fisco di transigere anche debiti di
imposta dichiarati o definitivamente accertati; da uftimo abrogato proprio dal decreto

legislativo di modifica dell'ordinamento concorsuale n.5/06") nei quali la rigida applicazione

' Se ne riponta il testo: “3. L'Agenzia delle enirate, dope linizio delfesecuzione coattiva, pud procedere alia,
transazione dei tributi iscritli a ruolo dai propri uffici il cui gettito & di esciusiva spettanza dello Staio in caso diy
accertata maggiore economicitd e proficuita rispeito alle attivita di riscossione coattiva, quando nel corso \
della procedura esecutiva emerga l'insolvenza del debitore o questi é assoggettato a procedure concorsuali. ! SN
Alla transazione si procede con atto approvato dal direttore dell'Agenzia, su conforme parere obbligatorio A_\ i
delta Commissione consuliiva per la riscossione di cui alfarticolo 6 del decreto legislative 13 aprile 1999, n. ‘J
112, acquisiti aftresi gli altri pareri obbligatoriamente prescritti dafle vigenti disposizioni di legge. La ;
transazione pud comportare la dilazione del pagamento delle somme iscritie a ruolo anche a prescindere

11
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de!l principio di indisponibilita (che non & previsto dalla Costituzione, la guale fa invece
richiamo' ai diversi parametri della capacita contributiva, nonché del buon andamento e
dellimparziaiita dellamministrazione) trovava gia opportuno temperamento, proprio in
nome dellinteresse pubblico, nella maggicre vantaggiosita della transazione in fase di
riscossione rispetto alle prospettive di soddisfacimento desumiblli  dall'alternativa
dellesecuzione forzala; e) se & vero ¢he non mancan tributi (in quanto costituenti risorse
proprie del'Unione Europea: Imposte doganall ed Iva®) per i quall & la legge siessa a
stabilire espressamente la necessita di pagamento integrale, e per i quali & fatta salva
unicamente fa possibilitd di proporre una transazione dilatoria (v.art.182 ter, come mod.
iL CASQ.it
dailart.32 5" co.dl 185/08, conv.con 12/08), altrettanto evidente & che tale argomento
(nella specie comungue irrilevante in via di fatto, stante l'avvenuta estinzione del modesto
debito per fva, in corso di procedura, ad opera di terzi) finisce con il provare ‘contro’ la tesi
dell'effetto condizionante della transazione fiscale {intesa guale istituto ‘autonomo’ e non
‘subprocedimentale’); atteso che, in presenza di tale effeito, non potrebbe sussistere
procedura di concordato preventivo senza it pagamento integrale di tali tributi i qual, per

contro, potrebbero perlopil venire pagati integraimente soltanto a prezzo della violazione {§ : %

dell'articolo 160 nell'ultima stesura, che ammette il diritto del debitore di proporre la faicidie
di qualsiasi grado di privitegio, imponendogl unicamente di non sovvertime lordine
(ovvero potrebbe sussistere, ma solo a fronte dellintegrale pagamento di tutto il privilegio
poziore); nella stragrande maggioranza dei casi, in definitiva, Pinterpretazione qui

propugnata dalle reclamanti finirebbe col portare alla liquidazione fallimentare e, con ¢io, a

dalla sussistenza delle condizioni di cui alfarticole 19, commi 1 e 2, del decreto del Fresidente della
Repubbiica 29 settembre 1973, n. 602."

? Rileva, per fiva, l'ottavo considerando della Dir.CEE 28 novembre 2006 n.112, secondo cui: “In
applicazione della decisione 2000/597/CE Euratomn def Consiglio, del 29 settembre 2000, relativa al sistema
delfle risorse proprie defle Comunita europee, il ‘bilancio delle Comunita europee, salvo altre entrate, é
integralmente finanziato da risorse proprie deffe Comunita. Dette risorse comprendono, tra Faltro, quelle
provenienti dalffva, offepute applicando uraliguota comune ad una base imponibile determinata in modo
uniforme g secondo regole comunitarie”
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molto spesso annichilire qualsiasi prospettiva di pagamento, tra gli altri, proprio dei crediti
tributari in esame; non senza considerare, poi, la singolarita del fatto che il pagamento
integrale di tali tributi sia dalla legge reso cogente solo nell'ambito di un istituto (appunto,
la transazione fiscale) espressamente previsto come facoltativo; f) pare piu consono ad
una ricostruzione logica e sistematica dellistituto, affermare che ['‘approvazione delia
proposta di transazione fiscale abbia si effetto condizionante, ma non dellesito del
concordato preventivo; bensi del conseguimento da parte de!f debitore di quegli effetti, gia
definiti dalla dottrina e dalla giurisprudenza ‘tipici’ ed ‘uiteriori’ insiti, in una parola, nel
‘consolidamento’ della sua posizione fiscale con riguardo tanto ai tnbutl % a i1scritti a ruolo,
ASO.it
guanio a quelli ancora in corso di determinazione (definizione degli accertamentl pendenti;
preclusione degli accertamenti futuri; cessazione delle lit); il conseguimento di fale
obiettivo pratico rappresenta anzi una vera e propria ‘chiave di lettura’ delf'art.182 ter, nel

senso di individuare nel legislatore il preciso intendimento di atiribuire allistituto della

transazione fiscale Il ruolo precipuo di ‘incentivo’ del debitore al ricorso al concordato

)

\5

anche lo specifico vantaggio insiic nella definizione complessiva della sua posizione

u \preventivo: qualora egli voglia aggiungere ai vantaggi della procedura concordataria,
)
" - o

% U"élé,
) ey
_é 3\

fiscale e — oggi, ex 1.2/08 cit. - contributiva (anche con riguardo a quei debiti ancora in
corso di accertamento e teoricamente suscetiibili di essergli opposti dopo la chiusura della
procedura), egli "potra proporre” la transazione fiscale secondo la procedura prevista;
qualora 'amministrazione finanziaria dovesse dissentire da tale proposta (esprimendo voto

contraric nell'adunanza dei creditori), 'esito del concordato dipendera non da tale

dissenso ma dall'esito delie maggioranze (espressione massima delia natura negoziale e

paritetica della procedura concordataria) che, se raggiunte, sottoporranno il fisco ali‘r
trattamento previsto per i creditori dalla proposta di concordato e, il debitore, agli effetti y
pregiudizievoli del mancato consolidamento; d'altra parte, tale interpretazione dellistituto e\

ampiamente legittimata dal fatto che la promozione delle modaiita aiternative di

~
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superamento della crisi d'impresa rappresenta {anche con l'agevolazione delle forme di
azzeramento dell'indebitamento pregresso, spesso eclatante proprio nelle esposizioni
fiscali e contributive, in vista della possibilita di ripresa dell'attivita produttiva) una deiie
principali linee portanti delia recente riforma dell'ordinamento concorsuale; ed & resa di
gvidente impatio proprio nella nuova disciplina del concordato preventivo nonché
nellintroduzione dei cc.dd. ‘accordi di ristrutturazione dei debiti ex art.182 bis'; con
riguardo ai quali & stata parimenti ammessa (con il d.ivo ‘correttivo’ 169/07) la possibilita di

IL CASO.it

transazione fiscale.

La conferma, sul punto, del decreto opposto esime dalla delibazione di quelle ulteriori
censure (v.quarto e quinto motivo di opposizione) volte ad avvalorare l'insussistenza nella
specie dei requisiti per la transazione fiscale; in realta rilevanti solo nell'ipotesi in cui si
ritenesse l'efficacia condizionante di quest'uliima sulle sorti del concordato preventivo.

Cio vale, in particolar modo, tanto per il richié.mo alla inammissibilita della transazione
fiscale per inapplicabilita nella specie del decreto interministeriale 4 agosto 2009 reso in
esecuzione della citaia legge 2/09 di conversione del decreto-legge 185/08 (concernenie,
appunto, la sola transazione fiscale, non anche le condizioni di ammissione al concordato
preventivo che restano disciplinate in via esclusiva dalla legge fallimentare); quanto per
Fasserita necessita di ‘abbinare’ la transazione fiscale al requisito della ‘meritevolezza’ in
senso oggettivo, iniesa quale capacita dellimpresa proponente di riprendere l'attivita
aziendale; requisito, per la veritd, non previsto dalla legge ed insuscettibile di ssserg
intfrodotto in via interpretativa, cosi da dare applicazione restrittiva ad un istituto che, al
contrario, la legge vuol favorire il piu poss?bi!e nella sua pratica applicazione. |
§ 3.1 | reclami sono infondati anche nel secondo € nel terzo motivo di opposizione.

La proposta concordataria Polyrec prevede il pagamento del credito privilegiato di natura
fiscale in ragione del 30%; ancorché non esplicitato nella proposta, non vi & dubbio che

quest'ultima non preveda alcun pagamento della parte falcidiala & ‘degradata’ al rango
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chirografario. Le reclamanti, d'alira parte, contestano proprio cio: vale a dire, che la parte
falcidiata del loro credito non usufruisca di alcun trattamento, nonostante che - in base alla
propugnata interpretazione dell'articolo 177, terzo comma, legge falimentare - la parte
residua di tale credito debba essere equiparata al chirografo. Nel sostenere {fale
equiparazione, poi, le reclamanti fanno unilaterale riferimento - rivendicandola anche a sé
- alla percentuale chirografaria del 20%; pur a fronte di una propasta che in realta prevede
due classi chirografarie di parziale capienza (20% e 2%), olire ad una terza classe
chirografaria incapiente.

Cio premesso - e ferma restando, anche in tal caso, lindubbia delicatezza interpretativa
di per se attestata dalla varieta delle posizioni dottrinali sul punto - si ritiene di condividere
lassunto del primo giudice, nel senso che I'equiparazione normativa al chirografq della
parte falcidiata del credito privilegiato, ex art.177 3" co.cit., operi soltanto con riguardeo al
voto, non anche al trattamento economico. IL CASO.it

Occorre considerare, facendo parimenti ricorso a criteri interpretativi di ordine

= .essenziaimente logico e sistematico, che: a) la norma in esame & inserita, nell'ambito del

.....

gi_“'-.’;”_;ﬁitolo Il della legge fallimentare, allinterno del capo IV, recante “della defiberazione del
concordato preventivo”; essa si intitola, inoltre, “maggioranza per I'approvazione del
concordato”, ed ha riguardo appunto alla disciplina del calcolo di tali maggioranze e delle
modalita di partecipazione dei creditori al voto; gid questo aspetto, prettamente

‘topografico’, depone per una disposizione esclusivamente mirata a tali aspetti,

chiaramente esulanti dalie condizioni del trattamento sostanziale dei creditori; aspeito che
e viceversa esaustivamente disciplinato dall'articolo 160; qualora si ritenga che Particolo

177 abbia inteso disciplinare un ‘trattamento’ del privilegio falcidiato normativamente (e,
]
i

pertanto, obbligatoriamente) ‘equiparato’ al chirografo, avrebbe in sostanza introdatto un \ A
s
a - " I3 . agey N - Y d,(q'
condizione inerente alla stessa ammissibilita della proposta concordataria; e cid avrebbe\ \ (
‘ ]

incongruamente fatto: - nellambito delia disciplina del voto € delle maggioranze (anche le N/
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norme limitrofe sono tutte preoccupate di regolamentare la formazione delle maggioranze
di voto); - in contrasio con quanto stabilito, proprio in tema di requisiti sostanziali delfa
proposta, dal secondo comma dellarticolo 160, in forza del quale si prevede che i creditori
privilegiati possano {a determinate e tassative condizioni, tra le quali non é perd prevista la
suddetta equiparazione al chirografo) essere pagati solo in parte; b) in base a quest'ultima
disposizione, il pagamento parziale dei creditori privilegiati € subordinato al positivo e
riscontrato rapporto con il ricavato, in caso di liquidazione, dei beni sui quali ess
avrebbero modo di esercitare la prelazione, nonché al rispetto delfordine delle cause
legittime di prelazione; vale a dire, a due condizioni che si verificano indipendentemente
dalla equiparazione del residuo al chirografo; ad uguale conclusione deve giungersi in
presenza di privilegio generale sul patrimonio del debitore (va del resto considerato come,
_ . , _ _ g_L CASO.it
nel caso di specie, la proposta sia resa peculiare dai fatto che il fabbisogno concordatario

venga tratto in massima parte non gia dal patrimonio della societa debitrice, ma da

‘economie’ esterng); ¢) Fattribuzione del voto per la parte residua e ‘degradaia’ al

chirografo si giustifica - pur nell'eventuale assenza di frattamento - nella considerazione

necessariamente unitaria del credito, tale per cui si realizzi il pagamento in percentuaie
dell'intero credito, non gia it pagamento integrale della parte privilegiata di esso da una
parte e, dal'altra, 'azzeramento della parte chirografaria residua; sicché l'espressione di
voto del creditore privilegiato faicidiato concorre anch'essa, nel compuio delle
maggioranze, alla valutazione complessiva del trattamento riservato al credito, anche per

guanto riguardi la legittimita-congruitd della falcidia proposta nel suddetto rapporto con il

valore di mercato ricavabile dai beni oggetio della prelazione, come osservato dal .

i
Tribunale, si riscontra in cid la oggettiva diversita tra Fipotesi qui in esame (equiparazione

ex lege al chirografo) e quelia della rinuncia totale o parziale alla prelazione ex art. 177 2*
co., la quale per effetio della volontd del creditore ‘muta’ non soitanto le contingenti

prospettive di soddisfacimenio, ma la tipologia stessa del credito (sia pure ai soli fini del
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concordato), che da privilegiato diventa in tutto o in parte chirografario; d) mentre nel
fallimento I'assenza di qualsivoglia compartecipazione negoziale alla composizione della
crisi impone inequivocabilmente, ex art.54 If (norma non richiamata dall'art. 169 [f), che i
creditori privilegiati non integralmente soddisfatti “concorrano, per quanio e ancora loro

dovuto, con i creditori chirografari nelle ripartizioni del resto dellaftivo”, non altrettanto si

verifica nel concordato preventivo (e nemmeno nel concordato fallimentare: v.art.127), nel
quale il concorso ‘satisfattivo’ con [ creditori chirografari, lungi dall'essere imposto ex fege,
pud anche essere pattiziamente esciuso da una proposta che abbia purtuttavia conseguito
le maggioranze di legge; e} diversamente ragionando, per il fatto stesso che la natura di
creditori privilegiati falcidiati integri tra i medesimi una assimilazione di posizione giuridica
ed una omogeneita di inferessi economici, si dovrebbe affermare l'onere per il debitore di
prevedere nella proposta, ex art.160 1"¢o., una autonoma ‘classe’ chirografaria residuale;
ma, quand'anche si arrivasse a c¢io, nulla vieterebbe al debitore di riservare a tale classe

(proprio per la specificita rappresentata dalla parziale soddisfazione di tali creditor)) un

dac ;'1trattamento diverso e deteriore rispetto a quello riservato agli altri creditori chirografart ed,

ety
. £
& _}""«

eventualmente, anche un frattamento di totale incapienza (c.d. classe ‘a costo zero');
sicché (fermo restando ii diritto di voto dei privilegiati falcidiati) la censura consistente nella
mancata ‘equiparazione’ ai chirografari per la parte residua del credito si risolverebbe, in
tal caso, in una doglianza di carattere puramente formale circa il mancaio inserimento

nella proposta di una classe incapiente. IL CASO.is

§ 3.2 Non varrebbe obiettare, da quest'utimo punto di vista, che la corretta

determinazione del numero e della tipologia delle classi rappresenta in realta un elemento

non gia formale (o formalistico), ma sostanziale e di ammissibilita delia proposta; in gquanto
incidente, a tacer d'aliro, sulla regolare formazione del consenso concordatario e sul

computo delle maggioranze di classi ax art.177 primo comma.

1
|
3
1
1
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Tale obiezione, certamente condivisibile in linea di principio, non apporta tuitavia alcun
argomento a favore della tesi secondo cui l'equiparazione al chirografo per ia parte
residua del credito riguarderebbe necessariamente non soltanto il voto, ma anche il
tratiamento (tesi che pare trovare smentita anche nella Circolare dell'Agenzia delle Entrate
n.40/E del 18 aprile 2008 prodotta dalla societd resistente®); proprio perché, come si ¢

detto, non pué dirsi esclusa a priori la facolta per il debitore di formare classi ‘a trattamento

zere'. Quantlo allincidenza sulle maggioranze, non vi & dubbio che la mancata previsione

di una classe siffatta possa sortire un effetio distorsivo e di alterazione (eventualmente
anche preordinato e strumentale a precostituire i presupposti di approvazione della
proposta in pregiudizio di determinati creditori); ma la ricorrenza di tale ipotesi (certamente
oggetto di sindacato giurisdizionale in fase di omologa) non potrebbe che essere vagliata
nella specificita del caso concreto. E, nel caso qui in discussione, € pacifico che,

guand'anche l'amministrazione finanziaria fosse stata inserita in un'apposita classe

chirografaria ‘de residuo’, e quand'anche essa avesse determinaio il vofo contrario

dellintera classe, cid non avrebbe purfuttavia impedito alla proposta di ugualmente

conseguire - oltre alle maggioranze di credito - anche le maggioranze di classe;

analogamente sarebbe accaduto allorche il credito fiscale e coniributivo fosse stato

inserito nella classe ‘D', come richiesto dalle reciamanti (si osserva, in proposito, che la

‘prova di resistenza’ darebbe esito positivo pur guando si imputasse all'amministrazione

finanziaria il diritto di voto per lintero maggior credito da essa vantato come da nota di

precisazione 7 gennaio 2010, in atti), IL CASO.it
Nemmeno potrebbe trovare accoglimento, in fatto, l'osservazione (fatté anch'essa
oggetto di uno specifico motive di opposizione) secondo cui la mancata formazione della

classe in questione avrebbe impedito il concretarsi del presuppostc (dissenso di ur{

i
1
.
1/

* Nella quale si legge che: "qualora il creditore vanti crediti con diritto di prelazione insieme con altri di natura q
I

chirogrataria, l'eventuale falcidia del credito privilegiato non comporta lo spostamento della quota dei crediti
muniti di prelazione nella classe dei crediti chirografar’”, i v
i 1
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creditore ex articolo 180, 4" co.) del vaglio di convenienza della proposta, in rapporto alle
aliernative concretamente praticabili, da parte del giudice dell'omologazione.

In realta, gia il Tribunale (pur affermando di non esservi tenuto) si e fatto carico del ¢.d.
‘cram down’, (v.decreto reclamato, pag.13), in forza di considerazioni del tutio
inoppugnabili. IL CASO.it

Il commissario giudiziale esprimeva, in data 12 ottobre 2009, un primo parere di merito
in base al quale: "dai conteggi effetiuati nel capitolo precedente appare chiaramente
come, indipendentemente dalle criticita derivanti dalla allocazione dei crediti vantati per
canoni di locazione immobiliare nelfa classe ‘C' o ‘D’ e dall'esito del contenzioso giudiziario
nei confronti defle Immobiliare Miro srl che prudenzialmente non e stata presa in
considerazione neppure dalla societa istante, le percentuali stabilite nel piano possono
essere soddisfatte con ampio margine (..). qualora lunica alternativa al concordato

preventivo dovesse essere if fallimento della Polyrec in liquidazione, lo scrivente ntiene

,‘éﬁnghe i creditori privilegiati e chirografari ne avrebbero un grave pregiudizio, per il venir
i
2

5 _;ir“f)eno della garanzia offerta dei soci, perché l'aftivo realizzabile dalla liquidazione degli

:assets aziendali non consentirebbe il soddisfacimento in toto neppure dei creditori aventi
diritti di prelazione ex articolo 2751 bis n.1 cpc”. Dal parere del commissario giudiziale 3
dicembre 2009 (v.pag.10), emerge conferma di come ['attivo realizzabile dalla liguidazione
dei cespiti sociali (essenzialmente crediti e depositi bancari) si attesterebbe intorno ai
220.000 euro (a fronte di un passivo complessivo di € 3.762.326,00, di cui € 745.264,00 al
privilegio), con i quali si riuscirebbe a far fronte unicamente alle spese in prededuzione ed
al pagamento parziale del privilegio di primo grado ammontante a € 1 79.307,06: “da detto

raffronto si rileva, come gia indicato nelfa relazione ex articolo 172 If, che la !iquidazione(
passivita in privilegio da lavoro subordinato costituenti la classe ‘A”"

9

delle attivita residue della societa non é in grado di soddisfare, neppure completamente, Ie\
A

Y
I

K



La vantaggiosita della procedura di concordaio & in realtd resa evidente dail'apporto
(non alrimenti conseguibile) di 750.000 euro da parte dei soci, con garanzia fideiussoria e
sotto condizione delf'avvenuta omologa. TL CASQO.it

Le reclamanti {che, nellipotesi da esse stesse propugnata di rifiuto della omoiogazione,
si ritroverebbero totalmente insoddisfatte) non sono state in grado di contrastare con validi
argomenti tale ineludibile aspetto di convenienza. tn particolare, il richiamo - nell'auspicata
ipotesi di faliimento - alla proponibilitd di azioni revocatorie ovvero di azioni di
responsabilita nei confronti degli organi gestori & parso quantornai generico e fumoso; non

risultando dagli atti (né, va detto, concreti elementi in tal senso sono stati addotti dalle

rectamanti medesime) la effettiva enucleazione di atti fondatamente revocabili, ovvero dei

presupposti di azion! risarcitorie di qualsivoglia natura. Sicché nemmeno da tale punto di

i
i
i
i

vista - & non senza sottacere, in ogni caso, i margini di aleatorieta, dispendiosita e ritardo
di per sé notoriamente connaturati alle non meglio precisate iniziative giudiziali di

reintegrazione patrimoniale, a fronte di un pagamento concardatario destinato ad essere

convenienza della proposta concordataria.

I reclami riuniti vanno in definitiva respinti.
La novita ed opinabilitd delle questioni proposte (segnate da contributi dottrinali e da
precedenti giurisprudenziali tuttaltro che univoci) depongono per fintegrale

compensazione delle spese del procedimento.

PQM
= La Corte di Appello di Torino, definitivamente pronunciando sui reclami riuniti ex

{
artt.26 e 183 legge fallimentare proposti da Agenzia delle Entrate ed Equitalfé

Esatri spa, avverso il decreto 22 gennaio-3 febbraio 2010 con il quale il Tribunale di \

Asti ha omologato if concordato preventivo della Polyrec srl in liquidazione; \
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*  Respinta ogni coniraria istanza, eccezione e deduzione;

»  respinge i reciami riuniti;

IL CASO.ii

v compensa tra le parti le spese del procedimento.

Cosi deciso nella camera di consiglio della prima sezione civile in data 23 aprile 2010.
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