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REPUBBL.ICA ITALIANA
,\“ . IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI PESCARA

in composizione collagiale in persona del Presidente dott.
Angelo Bozza .e dei componenti dott.ssa Rossana Villano e
dott.ssa Maria Cristina Salvia s

R.G.ALC.

fAYY. ;al uppi

Eugenio come da procura a margine dell’/atte di citazione ed
l elettivamente domiciliato presso il suo studic in Pescara
alla Via Venezia n, 10

]

" Parte attrice
Contro

Banca WINNENENENY spa, in persona del legale rappresentante
pro tempore rappresentata e difesa dagli avv.ti MG
WD c PP @B, dcl foro di Milano, e dall/avv. LN

SEED DORNEEMENNNP dci foro di Pescara, elettivamente
domiciliata presso lo studio dell’avy. DElEEEEEEP -

Pescara JNENRERNEERNRNERD

Parte convenuta
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CONCLUSIONT
- come da verbale del 27.9.2010 -

FATTO E DIRITYO

Con atto di citazione, depositato il 19.11.2008, Sem»
SGMME® conveniva in  gindizio dinanzi all’intestato
Tribunale la Banca G Sp2, in persona del legale
rappresentante pro Ltempore, chiedendo accertare e
dichiarare la responsabilitd solidale della predetta Banca
per le  attivitd fraudolente commesse dal promotore
finanziario GAINENENED R TN i» dzanno di SenmmgR
S e quindi condannare parte convenuta al risarcimesnto
dei danni_ {

persona del legale rappresentante pro tempore, chiedendo il
rigetto delle domande attoree e la assoluzione della Banca
da tutte le deomande contre di essa formulate. Chiamando
contestualmente all’atto di costituzione i terzi 'FUNENED
e - SoEEED R, quest/ultima  quale
fideiussaore del FOEEND chiedeva in via subordinata
condannare 1 predetti a manlevare e tenere indenne la Banca
S d: qualsiasi esborso questa fosse tenuta ad
effettuare in dipendenza delle domande attoree formulate
nel presente giudizio, '
Benché ritualmente citati, sia il Filsl che la Sylp
rimanevanc contumnaci,

Rappresentava lo Scurti 1) 4i avere nel novembre 2003
stipulato a mezzo di FUNNNR QU che operava quale
“family banker” presso la Banca Gy, con uffici in
viale g in Pescara, una polizza vita denominata “my

pension”; 2) di avere nella occasione provveduto al-

pagamento mediante bonifico intestato personalmente al
Figuumm® ( zllegava sul punto copia della polizza redatta
su canta intestata “Mediclanum vita”, con sottoscrizione,
in gualitd di promotore finanziario di FANENEGER NP,
nonché copia del bonifico, dal dquale risulta _benefici;rio
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propric il Y ; 3)di avere poi, il 26 marze 2008,
presso gli stessi ufficl, ricevuto eod accettato la proposta
del s di effettuare un  nuove  investimento
WIS consistente in  compravendita di  titoli a
disinvestimento rapido e di avere, percid, eseguite in pari
data un bonifice bancario telematico dellfimporto d4di €.
20.000,00, di cui allegava copia, in favore del Fimummm b il
quale si impegnava a trasmettergli, di 1i a qualche giorno,
Tutta la dorumentazione relativa alla operazione; 4)di aver
nuovamente incontirato, sempre presso gli uffici: della
G in TERAENS il O in data 6.4.2008,
allorquandev il predetto promotore gli proponeva un nuove
investimento analogo al precedente, per il quale lo Securti
consegnava un assegno postale ( in atti) dell’importo di €.
15.000,00 intestate al Fim®, che incassa‘Vael

¢di /maggio; w lo ste 6

w o nwévo

veniva assegnato e della indicazione del Fammamlp uale
supervisoxe, da contattare per qualsivoglia esigenza; 7) di
aver ricevuto nell’agosto 2008 da parte del NS,
tramite il gestore di un bar sito di fronte agli uffici
della GNP un plico contenente tre cambiali a firma
del FQEENP ( con scadenza al 31.8, 30.% e 31.12.2008)per
un importo complessive di €, 62.500,00, accompagnate da un
biglietto manoscritto del seguente tencre: “la data é luaga
ma hal wvisto il ricarice degli interessi.. ci sentiamo in
settimana.. bacli ¢’ | in atti in uno con copia delle
cambiali);B)di aver notato nell‘estate /08 la improvvisa ed
inaspettata chiusura degli uffici della GEEENEES <. G
@, di aver invano contattato telefonicamente il
Famei®, risultato sempre irraggiungibile, di aver
informalmente appreso che altri  clienti avevano avuto
probleni con il Fiummlp 21 quale, avrebbe appresc solo
siccessivamente, in data 9 aprile 2008 - dopo, gquindi, la
seconda operazione dello 'GP - veniva revocato il
mandato da parte della banca QUMM per giusta causa;
9) di aver portato all’incasso solo la prima cambiale, che
nen veniva onerata; 10) di aver appreso dai quotidiani
locali che numerose persone avevano sporto denuncia nei
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confronti del FONNEEP, ritenendosi vittime di truffe da
parte del promotore e di averle fatte anche lui, dopo che
era stato convocato da un funzionario della CENEENGEGN—D
unitamente ad altri eclienti, ed essere stato notiziato che
alcun conte corrente titoll era stato attivato a suoc nome,
risultando in essere soltanto la polizza vita stipulata nel
novembre 2003;11) di aver ricevute risposta negativa alla
sua richiests, inoltrata alla Banca NP Ji ottenere
4l rimborso di guanto versato per le due operazioni del
marzo e dell’aprile 2003. Concludeva, quindi, lo - SelEmEe
chiedende l’affermazione della responsabilita della Banca
GlNNENN® cul rilieve che, in base all’art. 31 del D.
Lgs. 58/98 e sulla scorta del pilt consolidato orientamento
giuriSprudanz_iale, sussiste la responsabilitd solidale,
avente carattere essenzialmente oggettivo, della socif@di

nel fisico*,

Dal canto suo la Banca WP rcspingeva ogni addebito,
evidenziando che proprio dalla documentazione allegata agli
attl risultava evidente che il PN non avesse operato
nell’ambito del rapporto che lo vedeva legato alla Banca
TN :211: guale nessuna delle operazlioni contestate
pud in aleun modo essere ricondotta. In particolare,
proprio sulla base della modulistica adoperata ( modulo di
trasferimento titoli solitaments utilizzato al fine di dare
disposizioni ad altri istituti di credito di <trasferize
pressc la Banca G :itcli in custodia o gestione,
modulo comunque non sottoscritto dal AU < delle
‘modalitd .con cui 1le operazioni sono state seguite
(versamento di denaro con bonifico ed assegno intestati
direttamente e personalmente al FUNEMEM®, dazione delle tre
cambiali per un importo pari quasi al doppio della somma
investita, indice di una condotta assclutamente estranea
all’attivitd di un family banker affidabile) emerge, a
rarere della convenuta, che le operazioni in oggetto sono
state poste in essere dal Rl con il consenso ‘dello
S, in piena autonomia ed al di fuori dell’ambitc di
operativitd della Mediclanum quale Soggetto abilitato ai
sensi del TUF, dovendosi comupgue riconoscere la colpa
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esclusiva dell’attore nella causaziome del lamentato evento
di dannc per non aver osservato non soloe le norme
regolamentari ma neppure le pit elementari norme di
diligenza e di prudenza. Quanto alla richiesta di
risarcimentoe del danno psicofisico, parte convenuta
rilevava la genericitd dellia istanza, non supportata da
idonea prova sul punto, Infine, chiamava in causa P
P cd il suo fideiussore SRR VRN ;-
@ssere manlevata in case¢o di condanna.

Ritiene il Collegio che la domanda, per le ragioni di

seguito esposte e nel limiti di cul appresso, sia fondata e
vada accolta.

Nel presente giudizio lo S@P agisce nel confronti della
G invocando la tutela prevista all’art. 31 D. Lgs. 58/98,
che, presupponendo che il fatto illecito del promotore sia legato

nessa di :

iede all’ intermediario di esercitare un efficace controllo al
fine di prevenire o scoprire tempestivamente le eventuall condotte
illecite poste in essere dal promotore. Trattasi di una ipotesi di
responsabilitd oggetiiva, imputandosi alla societd intermediaria,
nell'interesse della quale l'attivita viene svolta dal promotore, ]
il costo del rischio dell'attivita medesima e quindi 1'illecito del !
promotore. Il rischio infatti non pué cadere sull’inerme
risparmiatore ma deve cadere su c¢hi sceglie il ¢ollaboratore, se ne
avvale, lo organizza, lo controlla e pud tradurre il rischioc stesso
in, costo. Va, dinfine, rilevato che la responsabilita solidale\
dell'istitute di credito con il proprio promotore finanziario ai
sensi dell'art. 31 d.lg. n. 58 del 1998, anche in casc di
commissione di fatti integranti ipotesi di reato, sussiste-
indipendentemente dalla cixcostanza che i contratti stipulati dal
promotore non siano mai stati portati a conoscenza dell'lstltuto e
non slanc mai statd da questl accettati.

Ebbene, in applicazione di tali principi, desumibili dalla
lettura stessa della normativa di riferimento e sviluppati nel
sense sopra spescificato anche dalla pill consolidata giurisprudenza
di merite e di legittimita, osserva il Collegio che dalla
documentazione in atti, che conferma la ricostruzione della vicenda
come svolta dall’attore, emerge inequivocabilmente c¢he lo SN
era pilt che legittimate a. ritenere che il RENSNNEE agisse, nel
proporre & concludere le operazioni di acquisto di prodotti
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finanziari, nell’interesse della GWENNMNEER®. De=pongono univocamente
in tal senso le seguenti circostanze: 1) 1'acquisto di titeli a-
disinvestimento rapido, effettuyato dalle SENEMP 3 mezzo di bonifico

Vi e di assegno direttamente a! REMEER - elementi ritenuti al
% contrario dalla Banca sintomatici della non riconducibilita delle
5% operazioni alla propria attivita intermediaria - & stato eseguito .
& con le medesime wodalitd, anche con riferimento al pagamento,
3 dell’operazione effettuata mnel 2003, pacificamente proposta e
* stipulata dal FQEEEEE nell’ambito della sus attivita di promotore

dellz GEENNMEENNR che difatti non la contesta, sicché nessun dubbio
¥ poteva gorgsre nella persona dello SO riguarde alla figura del
| P :211'interno della Banca e riguardo alle modalita di
pagamento; 2) le operazioni si somo tutte concluse all’interno
degli uffici della GENNEENNE siti in GEENVEENP : Pescara, il
che pure comporta nel risparmiatore la legittima conviazione che le
stesse non possono che ricondursi all’attivitd di promohore da

. sicché, ancora, nessun dubbio
poteva sorgere nello Squuilk inevitabilmente ignaro delle realil
intenzioni del rGJEMW, che intendeva solo intascare il denaro da
questi, come da altri altrettante ignari clienti, corrisposto.lIn
conclusione, l’assoluta fiducia riposta dallo Squiillp necl FONNENEND -
il che costituisce elemento decisive, assieme a guelli £in qui
esaminati, ai fini della configurabilitd, in capo alla Banca, della
responsabilitd ex art. 31 TUF - trae origine dal mode stesso di
impostare da parte del Fiy il rapporto promotore - cliente,
rapporto particolarmente personale e fiduciario, svolto da tempo
nell’ambito di operativitid della banca convenuta e pol da questo
tradito, tante da esSserglli revocato il mandato,

Rileva altresi il Collegio che appare del tutte infondata la
censura mossa da parte convenuta allo SEEEER riguardo ad asserita
violazione delle norme regolamentazi e di gquelle di comune
diligenza e prudenza, attese le modalitd di pagamento ( bonifice

bancario si conto corrente intestato al Fiyme - come, si ripete,
gid  fatto in precedenza ~ & assegno intestato ) g}_}_p __stesso

T viclative dell’art. 96 del Regolamento di attuazione del
U Lgsi-58/98. Ed invero, ribadite che nulla di diverso &d anomzlo
ba fattc lo SeEME rispetto alla precedente operazione, non pud
farsi certo gravare su un terzo regole di diligenza imposte in
veritd in capo a soggetti gualificati, guali quelli previsti dal \
citate art. 96, norma che, contrariamente da quantc sostenuto da ‘-.
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parte convenuta, non configurano un onere di diligenza in capo al
risparmiatore, per la cui esclusiva tutela sono poste.

Riguarde alla quantificazione del danno subito, risulta
certaiente provato che =sso ammonta a complessivi €, 35.000,00 { €.
20.000,00 del primo bonifico ed €. 15.000,00, guale somma portata
dall’assegno) . -

Non pud, invece, essere accolta la domanda di riconoscimento
del danno psicofisico asseritamente patito dal Py, che oon lo
ha in alcun modo documentato &/¢ provato, ed essendo rimasta una
mera affermazione privo dei necessario riscontro.

Va accolta, senza dubbic, la domanda di manleva avanzata da
parte convenuta nei confronti di FMNEED WD Lz cui condotta
ha ocagionato i danni nel presente gindizio riconosciuti

. sussistenti, e del di lui fideiussore 8

pefinitivamente pronunciando sulla domanda come da atto di
citazione depositato in data 19.11.2008 , cosl provvede in
purziale accoglimento della domanda:

- DPpichiara la responsabilitd della Banca GRS spa pex
~le attivitad fraudolente commesse dal propric promotore
finanziaric FANENAS QIR in danno di SEEE SENEEEE o
per l’effetto condanna Banca (NN Sp2 2 pagare a
SO SOl l= somma di €., 35.000,00, oltre intaressi
fino alla sentenza sulla somma di €. 20,000,00 a2 partire
dal 26.3.2008 e su quella residua di €. 15.000,00 a
partire dal 19,5.2008 e interessi legali sull’/intera somma
dalla sentenza fino al saldo;

- nichiara compensate nella misura del 1%% le sgpese del
presente giudizie tra 1le parti, e condanna Banca
QD -1 pagamento delle restanti spese a favore di
Syl Wmmamd che ligquida per 1l’intero, salvo quando da
caompensare, in complessivi €. 6.336,00, di cui €. 936,00
per diritti ed &. 5.400,00 per onorari, oltre 31 12,5% per
rimborsac spese generali, Iva e Cap come per legge;

- Condanna Fupuld 'GEEED < SAENED NI

quest’ultima nei limiti della fideiussione da lel prestata
. i ' 7
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a tenere indenne Banca WM Spa di quanto la stessa
€ tenuta a versare in forza della presente sentenza per

capitale, interessi e spese;

~ Condamna QNN WP - SAENEE MOERMNP o
solido alla rifusione in favore di parte convenuta Banca
TN Sp: delle spése processuall sostenute per il
presente giudizic che si liquidane in complessivi €,
£.100,00, di cui €. 900,00 per diritti ed €. 5.200,00 per
onorari, oltre il 12,5% per rimborso sﬁ:-ese generali, Iva e
Cap come per legge.

f3 Cosi decisc nella camera di consiglio del Tribunale di
Pescara il 27.9.2010 ‘

l'* I1 Giudice rel. ' Presidente

# Dott. 587 y O
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