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TRIBUNALE DI CAGLIARE el

Sezione civile
, IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale

Composto dai Magistrati

Dott Giangiacomo Pisotti Presidente
Dott. Massimo Poddighe Giudice relatore
Dott Vincenzo Amato Giudice

’ Ha pronunciato la seguente

, ' SENTENZA

.i Nella causa iscritta al numero R/90 del ruolo generale degli affani

contenziosi civili per I’anno 2006,
Promossa da

E eletivamente domiciliati in Cagliari, presso lo

studio ciell’avv. Giacomo Doglio, che lo rappresenta per effetto di procura speciale
a margine dell’atto di citazione ¢ lo difende,
Attore
Contro
Societéw.p.;, con sede
m elettivamente domiciliata in Cagliari, presso lo studio dell’avv. Loredana
Boi, che, unitamente all’avv. Mara Lori del Foro di Parma, la rappresenta per

effetto di procura speciale in calce alia copia nofificata dell’atto di citazione e la
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difende, |

Convenuty

Conclusioni delle parti
Nell’interesse dell’attore:
“Voglia il Tribunale, 0gni contraria istanza disattesa:
1. NEL MERITO ED IN VIA PRINCIPALE
-Accertare ¢ dichiarare la nullita dell’ordine di acquisto di obbligazioni
FINMEK INTL S.A. 7% impartito da ST, » d2ix 25 Gennaio
2002 e/o del relativo contratto per il o i motivi rappresentati i § 2 e 3 e/o 4 della

parte cspositiva dell'atto di citazione;

-Conseguentemente, condannare la CASSAm
m In persona del legale rappresentante pro tempore, a restituire

all’attore tutte le somme addebitate sul conto corrente, pari ad euro 180.869,49,
ovvero alla misura maggiore o minore ritenuta dj giustizia, oltre interessi al tasso
legale dalla data del 30 Gennajo 2002 (o da altra eventualmente diversa data
ritenuta di giustizia) al saldo, dalla quale dovranno detrarsi le somme percepite
dall’attore a titolo di interessi attraverso |e cedole maturate, che lo stesso, proprio
per effetto della dichiarazione di nullita deve restituire (cosi come i titoli F

FINMEK INTL S.A. 7%) alla banca;

-Conseguentemente, condannare la CASSA m
m in persona del legale rappresentante pro - tempore, zl

pagamento in favore dell’attore delle somme come sopra determinate avvéro di
quelie maggiori o mineri ritenute dj giustizia.

2. NEL MERITO ED IN VIA SUBORDINATA
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~Accertare ¢ dichiarare che il sig. m& Stato determinato

a conferire ’ordine di negoziazione delle obbligazioni FINMEK INTL SA 7% a

Causa di errore, da riteners; essenziale, sulla tipologia, oggetto ¢ dimensione de

gli |

strumenti finanziard e sy grado di rischio della relativa operazione per i motivi

Tappresentati nel § 6 della parte espositiva dell'atto dj citazjone;
-Conseguentemente, annullare |’ordine dj negoziazione impartito dal sig.

m‘) del relative contratto, e, per I'effetto, condannare la

in persona del legale

Tappresentante pro fempore, a restituire all’attore tutte le somme addebitate syl

/ conto corrente, pari ad suro 180.899,49, ovvero alla misura maggiore o minore

ntenuta di giustizia, oltre interessi al tassa legale dalla data del 30 Gennaio 2002 |

(0 da altra eventualmente diversa data ritenura di giustizia) al saldo, dalla quale

i dovranno detrarsi Je Somme percepite dall'attore a titolo dj interessi attraversa le |

ccdole maturate, che Jo Stesso, proprio per effatto dell’annullameno deve

restituire (cosi come i titoli FINMEK acquistati) alla banca,

; ~Conseguentemente, condannare lam
| |
TEENERTTSER i persona del legale rappresentante pro tempore, al :

Pagamento in favore dell'attore delle somme come sopra determinate ovvero di J

quelle maggiord o minor; ritenute di giustizia,

3. NEL MERITQ ED IN VIA ULTERIORMENTE SUBORDINATA.

' -Accertare ¢ dichiarare che la CASSA R e I e
m in persona del legale rappresentante Pro lempaore, non ha ‘}

adempiuto alle obbligazioni di cui alle nome del TUF e del Regolamento

CONSOB citate nella parte espositiva dell’atto di citazione e, salve le riserve

sull’autenticita delle sottoscrizioni, a quelle assunte con il contratto per la
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negoziazione, per Ia ricezione e trasmissione di ordim del 10 Giugno 2002,
contravvenendo ai doverj dj informazjone, diligenza, correttezza e trasparenza,
imposti ai soggetti abilitati dall'art, 21 TUF (D.lgs 58/1998), dagli artt, 21-29 e 61

del REG. CONSOB n. 11522 dell’ 1 Luglio 1998 e dagli artt. 1, comma b), 2

¢omma 1,

2ed 4 13 di oy all’anzidetto contratto per la negoziazione, la
ricezione e trasmissione d ordini su strumenti finanziari;
-Conseguentemente nievata la graviea dell’ mademplmcnto dichiarare 1a

| risoluzione del contratto dj acquisto delle abbligazioni FINMEK INTI_, S.A7% e,

per I’effetto, condannare la €ASSA

m restituire. all’attore tutte ]e somme commisposte con addebito syl conto
corrente con valuta al 30 Genpaio 2002, pari ad euro 180.899,49, ovvero alla
misura maggiore o mingre ritenuta di giustizia, oltre interess; al tasso legale dalla

data del 30 Gennajo 2002 (o da altra eventualmente diversa data ritenuta gi

glustizia) al saldo, dalla quale dovranno detrarsi le somme percepite dall'attore a
titolo di interessi attraversg le cedole maturate, che 1o §tess0, proprio per effetto

della nisoluzione deve restituire (cosi come 1 titoli FINMEK acquistati) alia banca;

-Conseguentements, condannare RN o

m al pagamento in favore dell’attore delle somme come sopra

determinate ovvero d quelle maggiori o minori ritenute di giustizia

| 4 NEL MERITO ED IN VIA ULTERIORMENTE SUBORDINATA

1 -Accertare ¢ dichiarare che 12 W Lo e - e
m in persona del legale rappresentante pro fempore, non ha
adempiuta le obbligazioni di cui alle norme del TUF ¢ del Regolamento CONSOBR
citate nella parte espositiva dell’atto di citazione ¢, salve le riserve sull’autenticita

delle sottoscrizioni, a quelle assunte con il contratto per la negoziazione, per la
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ricezione e trasmissione di ordini del 10 Giugno 2002, contravvenendo ai doveri di
informazione, diligenza, correttezza e trasparenza, imposti ai soggetti abilitati
dall'art. 21 TUF (D1.gs 58/1998), dagli artt. 26-29 ¢ 61 del REG. CONSOB n
11522 del 1° Luglio 1998 e dagli artt. 1, comma 6, 2 commi 1, 2 e 4, 4, 13 di eui

all’anzidetto contratto per 1a negoziazione, la ricezione e trasmissione di ordini su

strumenti finanziar, Conseguentemente condannare lam
m al risarcimento di tutti i danni causati all’attore e

quindi ai pagamento in suo favare della somme fitenute di giustizia:
-In ogni caso con vittonia di Spesc e competenze di causa;
-Con riserva di promuovere in occasione della prima udienza
(ovvero in separato giudizio) querela d1 falso relativamente alle sottoscrizioni che

compaiono nel contratto per la negoziazione, ricezione ¢ trasmissione di ordini su

strumenti finanzian del 10 giugno 2002 e di agire in altro giudizio per il

risarcimento di tutti i danni,

-Le istanze istruttorie proposte vengono definitivamente formulate come
segue, insistendo per la loro ammissione nella denegata ipotesi in cui il Tribunale
non rtenga provate per tabulas le pretese attoree:

PROVA TESTIMONJALE

€

Si chiede venga ammessa prova testimoniale sulle seguenti circostanze:

1) Vero che in data 24 Gennaio 2002 il sig. m.si

imbarcava sul volo di linea Meridiana CagliadMilano;

2) Vero che in data 24 Gennaio 2002 il sig. SNAEPNEREER) i

recava a Collecchia per aprire un conto corrente presso la Filale della m
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3) Vero che in data 24 Gennaio 2002 il Sig. m di

ritorno da Collecchio, si imbaxava sul volo di linea Meridiana MilaneCagliari.
St indicano quali testi 1 sig. §

ISTANZA EX ART. 210 CPC

~-Si chiede che il Tribunale voglia ordinare alla

I’esibizione in giudizio dell’originale del
contratto per la negoziazione, riceézione e trasmissione di ordini su strumenti

finanziari del 10 Giugno 2002.

-Si chiede che il Tribunale voglia ordinare alla

ordini di acquisto di obbligazioni FINMEK INTL. 7% (o di altra documentazione

attestante il numero complessivo delle operazioni di investimento nei titoli per

cui & causa) ricevute dall'/ NP nel periodo Novembre

2001/Gennaio 2002,

compilato  dal n relativo alla pregressa esperienza in matena d

L4

investimenti, alla srtuazione finanziaria, obiettivi di investimento e propensione al
nschio, espressamente menzionato nel contratto per la negoziazione, ricezione e
trasmissione di ordini su strumenti finanziari del 10 Giugno 2002.

CONSULENZA TECNICA D'UFFICIO

-S1 chiede venga ammessa Consulenza tecnico contabile indicando i

seguentl quesiti:
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e del Gruppo BANCA INTESA SPA nei confronti di
FINMEK SPA e/o di altre societs del gruppo alla data del collocamento delle
obbligazioni FINMEK INTL 7% (codice TSIN XS0138653372);

2) Accertare le¢ modalitd con le quali la M

a ceduto all’attore le obbligazioni FINMEK INTL
7%, verificando in particolare ch;

fosse il proprietario dei titoli al momento della

cessione, il prezzo di vendita e quello eventualmente pagato dalla banca

intermediaria, se ed a quale prezzo tali valori fossero offerti da altri intermedian

sul mercato i giomi delleoperazioni per cui & causa;

3) Accertare il nuymero complessivo delle operazioni di acquisto di
obbligazioni FINMEK INTL 7%, (codice ISIN XS4138653372) compiute dai clienti

dall'Agenzia di QRSN v

Jhne! periodo Novembre 2001/ Gennaio 2002;

4) Accertare D'entita di tutte [e somme corrisposte dall'attore per

"acquisto delle obbligazioni FINMEK INTL 7% (codice ISIN X30138653372) ¢ la
misura degli interessi convenzional maturati e non corrisposti”.

Nell’interesse della convenuta:

“Voglia i} "Tﬁhunale, previa ogni piu utile declaratoria del caso e dj legge,

ogru diversa e contraria istanza disattesa anche in via istruttoria ed incidentale:

*NEL MERITO, respingere siccome inammissibili, improponibili,

improcedibil, infondate, non provate o come meglio, per { motivi tutti esposti in

narrativa, le domande tutte svalte dall'attore net confrent della m
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-NEL MERITO, TN VIA SUBORDINATA e per mero tuziorismo, voglia
il Trbunale Tlmo escludere il danno richiesto dall’attore in quanto non
prevedibile ai sensi dell’art. 1225 cod. civ, ovvero in quanto evitabile dallo
stessd -attor¢ con 'ordinana diligenza ai sensi dell’art. 1227, comma 2, cod. civ,,
ovvero, in ogni caso, in quanto realizzatosi con -l congorso colposo dell’attore
medesimo ai sensi dell'art. 1227, comma 1, cod. civ., anche in—combinafo disposto
con 1’art. 2056 cod. civ

-IN VIA RICONVENZIONALE SUBORDINATA, nella denegata ipotesi
di accoglimento delle domande spiegate dell'attore, condannare lo stesso a

restituire alla g = 1n persona del suo

legale rappresentante pro tempore, le obbligazioni per cui € causa, o 1 titoli in cui

siano state comvertite, o il loro controvalore, nonché i frutti percepiti dall’attore

successivamente all’acquisto, oltre ad interessi,

-IN OGNI CASO, con vittoria di spese, dintti, onorari ed accessori di
legge del presente giudizia.

-IN' VIA ISTRUTTORIA, respinta ogni avversa istanza (interrogatorio,

prova ftestimoniale, ordine di esibizione ¢ CTU siccome inammissibile e
comunque irrilevante e senza che cid implichi alcuna inversione dell'onere
probatorio gravante sull'attore, si chiede 'ammissione di interrogatorio formale

dell attore (ST < 1i séguenti capitoli:

1) Vero che fin dal novembre 1980 ero cliente della Filiale di iR
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brestazione a condizionj agevolate di servizi aj dipendenti, quale io ero con

mansioni di dirigente?”.
Svolgimento del Processo ¢ motivi della decisione

" In data 24 e 25 gonnaio 2002, presso I’agenzia dim'
ST T e g (dt seguito: Cassa), il correntistam

-m;wcvuta copia del documento sui rischi penerali degli investimenti in

strumenti finanziari ed una specifica scheda informativa, sottoscriveva un ordine dj

acquisto di obbligazioni denominate FINMEK 7%, emesse il 3 dicerabre 200]
; dalla FINMEK INTERNATIONAL S.A, con sede in Lussemburgo e garantite
| \‘ dalla controllante societa FINMEK S p.a, con sede in Padova, per il controvalore d
4 curo 180.899,49, e ne affidava alla stessa Cassa la custodia e I'amministrazione

optando per i} regime fiscale di cuj all’art. 6 del dlgs 21 novembre 1997, n° 461.
In data 10 giugno 2002 sottoscriveva 'ulteriore documento intestato
Lettera contraito per semvizi di negoziazione, ricezione e rasmissione ordini su

Strumenti finanziari, recante, per quanto ora nleva, conferimento alla Cassa

dell’incarico di negoziare strumenti finanziari dj cyj agli ordini che le sarebbero

Stati impartiti,, regolamento dele modalitd della loro ¢secuzione, forme della

rendicontazione, regime di durata de) contratto ed indicazione sulle modalita di

v

costituzione della provvista necessaria.

Nel corso del rapporto ilmn‘scuoteva cedole per complessivi euro
21.557,42

In prossimita della data di scadenza dei titoli, fissata per il 3 dicembre
2004, essendo stata la FINMEK S.p-a sottoposta all’ammin; strazionestraordinaria,
il ﬂ\dava alla Cassa mandato 2 presentare per suo contdo domanda

| d’insinuazione al passivo. In data 1 dicembre 2004 i commissario straordinario

o
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comunicava ufficialmente che le obbligazioni emesse dalla FINMEK
TNTERNATIONAL S A. non sarebbero state imborsate,

In tale situazjone, con atto di citazione a rispondere notificato il 31
dicembre 2005 il m ha esercitato nei confronti della Cassa, in wvia
gradatamente subordinata, azione di nullita .dell’ordine d’acquisto delle
obbligazioni FINMEK ex art. 23 d.gs. 24 febbraio 1998, n® 58 (di seguito:
T.U.LF.), in quanto )’ ordine stesso non sarebbe stato preceduto dalla stipula, per
iscritto, del contratta relativo alla prestazione dei servizi d’investimento (cd.
“contratto quadro™); azione di nullitiex art. 1418, comma 1, del cod. ¢iv.; azione di
annullamento per errore; azione di risoluzione per inadempimento ed azione di
risarcimento del danno. Ha in ogni caso proposto le consequenziali domande
accessorie.

La Cassa ha resistito ¢, in caso di accoglimento delle avverse pretese, ha
proposto domanda riconvenzionaletendente ad ottenere la restituzione dei titoli, od
il loro controvalore, e dei frutti civili percepiti dal -“ﬁcl corso del rapporte,
oltre interessi.

La causa, istruita con produziom documentah, all'udienza del 5 ottobre
2006 & stata tenuta a decisione sulla base delle conclusioni traseritte in epigrafe.

Ad avviso del Tribunale 1a domanda principale & fondata.

Come & noto, I’art- 30 del regolamento d’attuazione del T U IF., adottato
con deliberazione CONSORB 1 luglio 1988, n® 11522, contiene la disciplina
strutturale e delinea la funzione del contratio, nella pratica chiamato anche
“contratto quadre”, di mediazione, gestione e consulenza in materia di servizi
finanziard (v. art. 28 stesso regolamenta).

Sotto il primo profilo la norma prevede che detto contratto debba

10
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contenere specifica indicazione dei servizi fomiti dall’intermediario e le loro
caratteristiche, il periedo di validita e le condizioni di minnovo, le modalita
attraverso le quali 1'investitore pud impartire ordini ed istruzioni, le forme della
rendicor;tazione dell'attivita svolta e le modalita di costituzione e ricostituzione

della provvista nei rapporti di negoziazione.

Il contratto quadro, pertanto, da un lato, costituis¢e la fonte delle
obbligazioni assunte dall’intermediario, ne indica il contenuto ¢ ne specifica le
modalita di svolgimento, e, dall’altro, attribuisce al cliente il potc;'e di impartire
all’intermediario medesimo ordini vincolanti, nei limiti contrattuali e di quelli
esternt posti dalla legge.

Come tale. esso rientra nella categoria dei contratti relativi alla prestazione
di servizi di investimento cd accessori, e, precisamente, in quella tipizzata negli
artt. 1, comma 5, lett. €) (n‘cezi'one e trasmissioni di ordini e mediazione) e 1,
comma 6, lett. f) (consulenza in materia di investimenti)del TULF. e deve quindi
cssere redatto in forma scritta a pena di nullita (relativa), ai sensi dell’art 23 dello
stesso testo di legge.

Rigiliardo all’aspetto funzionale, I’art. 30, cit, disponendo che i servizi
d’investimento non possano essere forniti se non sulla base del contratto quadro,
attribuisce alla previa stipula di quest’ultimo la natura di presupposto giuridico
della successiva attivitd eseéutiva dell’intermediario.

1l contratto de quo, pertanto, come sostengono autorevole dottrina e parte
della giurisprudenza (Trib. Rovereto 18 gennaio 2006 ¢ Trib. Catania 3 dicembre
2005) & come paré riconoscere la stessa convenuta (v. pag. 14 della comparsa di
risposta), pud essere avvicinato allo schema del mandato senza rappresentanza.

Da esso, tuttavia, si distingue per una peculiare carareristica.

il
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Infatti, I'ordine, eventualmente impartito dal mandante ai sensi dell’art. ﬁ
1711, comma 2, del cod. civ,, pus, se presenta 1 necessari requisiti di forma e
sostanza, integrare gli estremi di un autonomo contratto di mandato e, quindi,

essere valido nonostante 1'inesistenza del mandato “2 monte” e sopravvivere alla

sua eventuale caducazione

: Invece, in caso di inesistenza od invaliditade] contrattc quadro, il predetto
effetto non puo mai verificarsi perché il vincolo tra il contratto stesso, 1’ ordine del

cliente e 'esecuzione da parte dell’intermediario ¢, come si & visto, per legge
; indissolubile.
Consegue che, in mancanza del contratto quadro, che gli atribuisce

fondamento causale, I' ordine dato dall’investitore, seppure in forma scritta, quando

occorre, seppure “consapevole” ¢ specifico, seppure, insomma, immune da vizi
intrinsect ed astrattamente equipa;abile ad un autonomo mandato, resta sempre ¢
comungue nullo perché sfomito di propria causa, e la sua esecuzione, nei rapporti
tra intermediario ed investitore, non pué produrre alcun effetto guuridico.

In particolare, nell’ipotesi in cui il servizio abbia ad oggetto 1’ acquisto di
strumenti finanziar, restera ovviamente valido il contratto a mezzo del quale
I'intermediario si sia procurato da un terzo la disponibilita dei titoli, ma nessuna

<

conseguenza si verifichera nell’ ambito del rapporto tra !'intermediario stesso ed il
suo cliente.
In tal modo delineato il contesto giuridico di riferimento, rileva il Collegio
che, nella specie, I'acquisto delle obbligazioni FINMEK sia avvenuto quando il
contratto quadro, inteso nel senso sopra indicato, non era stato ancora stipulato.
Infatti, i titoli sono stati immessi in deposito in data 30 gennaio 2002 (v.

estratto conto. in atti), mentre il contratto avente 1 contenuti legali tipici del

12
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tontratto quadro € stato sottoscritto soltanto il successivo 10 glugno dello stesso

anno.

A fronte di tale risultanza non varrebbe opporre che i[u avendo
ricevuto la schedy informativa sulle obbligazioni FINMEK ed avendo esercitato
’opzione sul regime fiscale, avesse emesso Pordine d’acquisto con ptena
cogmzione, sicché la ratio di assicurare all’investitore comune ‘a conoscibilita
dell’operazione finanziaria compiuta, sottesa alla previsione della forma scritta, si
sarcbbe comunque realizzata.

La test non puo essere condivisa

Invero, come risulta daj citato art. 30 del Regolamento CONSOB e cope
si & gid osservato, la ratip del contratto quadro non ¢ di rendere note all’investitore
le caratteristiche dello strumento finanziario al cui acquisto egh ¢ eventualmente
interessato, ma di specificare “le m(;dalité del programma gestorio, comprensivo,
da un lato, delle modalita tecniche dell’imputazione e degli offett nella sfera
giuridica del mandante, ¢ dall’altro, degli obblighi di comportamento che il
mandatario deve asservare nella conclusione del contrarta (art. 21 TUIF. e 26-29
del Regolamento)”.

E pertanto evidente I'inidoneita dei menzionati documenti sottoseritti dal
‘ al cui conte:nuto ¢ del mtto estranea la definizione delle condizioni
generah del rapporto di mandato, a soddisfare le predette esigenze.

Neppure potrebbe utilmente sostenerst che la mancata contestazione degli
€stratti conto, la riscossione delle cedole ed il conferimento alla Cassa del mandato
ad insinuarst nella procedura concorsuale avrebbero date luogo a “ratifica,
convalida o, comunque, approvazione dell’operato della banca™.

Infatti, a prescindere da altri profili, pare sufficiente osservare che la
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ratifica tacita dj ¢yj all’art. 1711 del cod. ¢iv e |"approvazione tacita di cui af

previsti dalla legge (art 1423 del cod civ.), tra i quali non sembra rientrare quello

in disamina

Pertanto, la domangda proposta nel merito in via principale dalu

deve essere accolta.

Per I’effetto, deve dichiararsi [a nullita dell’ordine d’acquistare (recte: del
mandato ad acquistare) la obbligazioni F INMEK, da iyi impartito, e devono essere
adottati i provvediment; consequenziali.

Per la stessy Tagione va ritenura anche Ia fondatezza della domanda
riconvenzionale subordinata proposta dalla Cassa, al cyj accoglimento, invero g

m, dopo averne preso atto, non s:i & opposto.

Per tali motivi deye dichiararsi la nullita dell’ordine d’acquisto del quale
trattasi e I'inefficacia inter partes degh anti derivanti dalla sua €secuzione e, in
particolare dell’addebito, gy Conto corrente deln(v., ancora, il relative
estratta), della somma di euro 180.899 49, pari al costo dej titali, dei bolli e delle
Spese; dell’attribuzione allo stesso dei titoli medesimj ¢ della riscossione, da parte
sua, delle cedole maturate megio tempore

Conseguentememe, deve pronunciarsi, ex art. 2033 de| cod. civ,, condanna

della Cazsa 3 restitwre al a predetta somma di euro 180.899,49, oltre
p

interessi legali, decorrenti, non essendo stata provata Ia mala fede, dal giorno della

domanda, al saldo, nonché deiu a comtispondere alla Cassa medesima una
Somma equivalente al totale degli intcressi riscossi a seguito della scadenza delje

cedole maturate medje fempore, mnella misura complessiva di euro 21557, a2,
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indicata dalla convenuta ¢ fion contestata, oltre interessi legali, decorrent, per la

stessa ragione Sopra indicata con niferimento all’obbligazione della Cassa, dalla

data della domanda, al saldo.

Deve, infine, pronunciarsi condanna delnfa prestare ogni attivita
eventualmente necessaria ber consentire 1’acquisto, da parte della Cassa, della
piena disponibiliti dei utoli in questione, ¢, in subordine, a corrisponderie una
somma pari al loro valore al momento dell’effettivo pagamento.

Le spese, liquidate come in dispositivo, considerata ia reciproca
soccombenza, possono esgere compensate nella misurs di un sesto e vamno poste,
per U resto, a carico della Cassa, stante la prevalente vittoria dem

P.q.m.

Definitivamente Pronunciando, disattesa ogni altra domanda, istanza ed

eccezione:

1) Dichiara la nullita dell’ordine 4’ acquisto n° 0221962, avente ad oggetto

obbligazioni FINMEK 7%, impartito il 25 gennaio 2002 da SRR
all’ Agenzia di [GUEGERRdella Cassa d

sede in Parma,

e TR X Ehnren,

2) Dichiara che, jnter parles, non si ¢ prodotto alcuno degli effetti
conseguent all’esec:t;zionc dell’ordine e, in particolare, dichiara indebito il
prelevamento dal conto corrente di cornspondenza n°® 35659259, aperto dalm
presso la predetta Agenzia, della somma di euro 180.899,49, pari al costo dei titoli,
del bolli ¢ delle spese; indebita Pattnbuzione allo stesso dei titoli medesimi ed
indebita la riscossione, da parte sua, degli interessi riscossi a seguito della scadenza

delle cedole maturate predio Tempore, pari a complessivi euro 21.557,42

3} Condanna la Cassa a restituire al Ela predetta somma di euro
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180.899,49, oltre interessi legali a decorrere dalla domanda, al saldo;

4) Condanna ilﬁa corrispondere alla Cassa la pure predetta somma

di euro 21.557.42, oltre intercssi legali®ecorrere dalla data della domanda, al
saldo,

5) Condanna ilEa prestare ogm attivitd eventualmente necessaria

Per consentire I’acquisto, da parte della Cassa, della piena disponibilitadei titoli in
questione, e,

in subordine, a corrisponderle una semma pari al loro valore al
momento dell’effettivo pagamento;

6) Liquida Je spesc legali in complessivi euro 9.974,00, di cui euro
\ 2.466,00 per diritti ed euro 7.000,00 per onorari di avvocato, oltre spese generali,
£ :
* IVA e CPA. ¢ le dichiara compensate tra le parti nella misura di un sesto, ponendo
1l residuo a carico della Cassa
Il Pregidente
p
(G. Pisotti)
’ . -
- R
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