REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANC
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
' Sezione Prima
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: |

Dott.  Donato Plenteda Presidente
Dott. Carlo Piccininni Consigliere
Dott. Renato Bernabai Consigliere
Dott.  Vittorio Zanichelli Rel. Consigliere
Dott.ssa Rosa Maria Di Virgilio Consigiiere

ha pronunciato [a seguente:

SENTENZA

riconso proposto gs:

contro
LA ROSA DEI MARGANAI s.p.a., fallita, in persona dei curatori pro-
tempore, con domicilio eletto in Roma, via Eleonora Duse n. 35, presso

FAvv. Francesco Vassalli che la rappresenta e difende unitamente allAvv.
Angelo Luminose, come da procura a margine del contraoricorso;

- controricorrente -

e contro
EXE s.r.l.; Plerpaolo CUI; ECOTEAM s.r.l.; NUOVO BIOCHIMICO
s.r.l;
- intimati -

per la cassazione della sentenza della Corte d‘appello di Cagliari n. 13/09
VG depositata il 30 settembre 2009.
Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del giorno 21
aprile 2011 dat Consigliere relatore Dott. Vittorio Zanichelli;
sentite le richieste dal P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale
Dott.ssa Immacolata Zeno che ha concluso per improcedibility del ricorso
o per il suo rigetto.
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uditi gli Avv.ti Michele Sandulli e Franco Bandiera per la ricorrente e I'Awv.
Francesco Vassalli per la controricorrente.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSQ

Con decreto del 9 aprile 2008 1l Tribunale di Cagliari ha ammesso alla
procedura di concordato preventivo la societa La Rosa dei Marganai s.p.a.

In esito alla segnalazione del 16 giugno 2008 dei commissari giudiziali
secondo la quale la societa avrebbe compiuto, prima dell'ammissione alla
procedura, atti di frode e sarebbero venute a mancare le condizionl per
Fammissibilita del concordato, I Tribunale, dopo alcune udienze svoltesi
anche alla presenza di creditori, taluni dei quali hanno insistito per
{'accoglimento delle loro istanze di fallimento, e alla presentazione da parte
della debitrice di atli di integrazione e modificazione dell’'originaria

Osa del Marganai s.p.a. TiCorre per cassazione affidandosi a undici Fiotivi
con i quali, in sintesi, deduce, sotto il profilo della violazione di legge e del
difetto di motivazione, I'erroneita della decisione che ha confermato quella
del tribunale a sua volta censurabile: per essere stata dichiarato il
fallimento senza previa specifica convocazione della debitrice ed in assenza
di valida iniziativa di parte dalia stessa conosciuta; per essere stato ritenuto
ammissibile un giudizio di valutazione da parte del tribunale sulla fattibilita
del piano di concordato anche sulla base dell'erroneo presupposto che le
percentuali indicate nella proposta di cessio bonorum fossero vincolanti:
per la ritenuta natura di atti di frode di pattuizioni contrattuali afferenti ai
beni ceduti benché queste fossero esplicitate nella proposta; per omessa
valutazione delle proposta integrative a quella ritenuta inammissibile; per la
ritenuta mancanza della relazione suf valore dei beni oggetto di garanzia a
corredo di una proposta integrativa; per la ritenuta inidoneitd di una
transazione stipulata nelle more del procedimento ad eliminare il danno
conseguente ai presunti atti di frode.

Resiste la sola la curatela fallimentare con controricorso.
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Entrambe le parti costituite hanno presentato memorie.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Deve preliminarmente essere rilevata linfondatezza dell'eccezione
proposta dal PM e relativa allimprocedibilitd del ricorso per la mancata
produzione della copia autentica della sentenza impugnata corredata dalla
relata di notifica. Risulta invero dagli atti di causa, cui la Corte pud
accedere In considerazione delloggetto dell'eccezione, che la copia
autentica della sentenza ¢ stata ritualmente depositata, cosi come risulta
depositata la copla autentica della comunicazione del dispositivo della
decisione corredata dalla relata della notifica intervenuta in data 21 ottobre
2009. Poiché “La previsione - di cui alfart. 369, comma 2, n. 2, c.p.c. -
dellonere di deposito a pena di improcedibilita, entro il termine di cui al

imdugnazione, il qugle,

€ esercitabile softanto con /'osservanze del cosiddetto termine breve ...
(omissis) ... (Cassazione civile, sez. III, 11/05/2010, n. 11376) la
circostanza che sia stata depositata la copia autentica della notifica del
dispositivo della sentenza, che ovviamente non pud che aver preceduto la
notifica di questultima (se avvenuta), & sufficiente a provare la
tempestivita del ricorso essendo stato questo proposto nel termine di trenta
giorni decorrente dalla notifica indicata.

Con il peimo motivo di ricorso si deduce la violazione degli artt. 15 e 173
l. fall. addebitandosi alla Corte d'appelto di aver escluso fa violazione del
diritto di difesa della debitrice pur avendo omesso il Tribunale di convocarlia
in camera di consiglio per interloguire specificatamente in ordine alle
istanze di fallimento.

Il motivo non & fondato in quanto, come risulta dafla parte narrativa
dellimpugnata decisione, alla prima udienza (3 iuglio 2008) tenutasi
nellambito del procedimento apertosi per la revoca dellammissione af
concordato alcuni creditori “avanzarono istanza per la dichiarazione di

fallimento” di cui fu dato atto a verbale; seguirono poi altre udienze e
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scambi di memorie fino a quando, in data 13 marzo 2009, il Tribunale
revocd con decreto I'ammissione al concordato e, ¢on sentenza in pari data,
dichiarg il fallimento.

Anche prescindendo (ma la circostanza sarebbe gia di per sé decisiva)
da quanto risulta dalla motivazione della sentenza di fallimento, riportata
dalla ricorrente, secondo cui “dell'apertura d'ufficio del procedimento per la
revoca dell'ammissione della Societd La Rosa dei Marganai Spa dal
concordato e per I'eventuale successiva dichiarazione di fallimento & stata
data comunicazione alla Societd, ai Commissari giudiziali, al Pubblico
Ministero ed ai creditori ed & stata disposta la comparizione delle parti e dei
creditori in camera di consiglio davanti al Tribunale”, non vi & dubbio che la
formale conoscenza da parte della debitrice nell’ambito del procedimento di

accertamg
chyesta] dallart.
prpcedura

chiaramente che a conclusione del procedimento di févoca dell'ammigsione
€ se ne sussistono i presupposto processuali e sostanziali viene emessa la
sentenza di fallimento senza ulteriori adempimentg; procedurali. Non &
dunque corretta la tesi difensiva secondo la quale la presenza di iniziative
per la dichiarazione di fallimento comporta che debba farsi lucgo a
procedimenti distinti ma & vero invece che l'accertamento de! tribunale e
correlativamente I'ambito della difesa del debitore attengono ad una
fattispecie pil complessa nella quale uno dei presupposti per la
dichiarazione di fallimento & la revocabilita dell’ammissione al concordato.
Di cid convincono non solo la lettera della norma, che non a caso prevede
che “all'esito del procedimento”, che quindi & unico, il tribunale provvede

alla revoca dell'ammissione e alla dichiarazione di fallimento, ma la stessa

struttura del medesimo che & quella disciplinata dall‘art. 15 e quindi non
frazionabile in autonomi sub procedimenti di cui oltretutto non si avverte la
necessita, stante la complementarieta delle questioni trattate e la piena
possibilita di difendersi contestualmente su tutte una volta conosciuta

I'intervenuta iniziativa.
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Infondato & pure il secondo motivo con i quale si deduce I'errore, non
rilevato dalla Corte d‘appelio, in cui sarebbe incorso il Tribunale dichiarando
il fallimento in difetto di valida iniziativa, essendosi limitati i difensori di
alcuni creditori ad insistere verbalmente in udienza per il fallimento in
difetto, oltretutto, di valida procura.

Quanto al primo punto deve innanzitutto rilevarsi la palese inconsistenza
della doglianza relativa alle modalita con cui le istanze sarebbero state
verbalizzate nella temporanea assenza dei difensori della debitrice
(Impegnati nella discussione avanti al Collegio) in quanto, prescindendo
dalla considerazione che di tali eventi non & traccia nellimpugnata
decisione, non & decisamente plausibile che nel prosieguo della procedura,
svoltasi nel corso di alcuni mesi, il contenuto del verbale e quindi I'esistenza

elle-isthnze di fallimeato i
bia aputo il sospettd di doVersi /difendere And
eteriore.
Hﬂé plegio ha la tesi| secondo [a
erpale [non sareh

arente |dei presupposti

Futilizzo del termine istanza (presente anche nelle analoghe disposizioni di
cui agli artt. 162, ¢. 2, e 180, u.c.) in luogo di ricorso chiarisce che
iniziativa puo essere assunta senza particolari formalita e quindi anche con
dichiarazione a verbale, in quanto gli elementi attinenti allindividuazione
dell'ufficio giudiziario, delle parti e della ragioni della domanda sono
inequivocabilmente desumibili dalla specificitd del procedimento in cui
liniziativa viene presa, fermo restando che, nella fattispecie, la qualita di
creditore dell'istante non & contestata.

Ugualmente, infine, non condivisibile & la censura attinente alla difetto di
valida procura in capo ai difensori istanti poiché per almeno uno di essi (il
difensore della creditrice Exe s.r.l.) la procura & stata prodotta e la
circostanza che la stessa autorizzasse il difensore “a presenziare all‘'udienza
del 3 luglio 2008 e ad assumere tutte le decisioni opportune in ordine allo
svolgimento della predetta udienza” in cui appunto la debitrice & stata
convocata in esito all'apertura del procedimento per la revoca del
concardato giustifica anche la presentazione dellistanza di fallimento,
essendo tale pronuncia un possibile esito della predetta procedura e
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discrezionalmente valutabile dai creditori come rispondente al loro
interesse.

Come esposto in narrativa, la dichiarazione di fallimento delle ricorrente
e strettamente connessa alla contestuale revoca delllammissione al
concordato preventivo in precedenza accordata, essendo stata emessa
nell'ambito del procedimento disciplinato dal secondo comma dell’art. 173 1.
fall.

Peraltro, e a parte le esaminate doglianze attinent a pretesi vizi
procedurali della fase prefaliimentare, i motivi del ricorso attengono non gia
alla insussistenza dei presupposti di cui all'art, 5 e quindi dei presupposti
tipici della dichiarazione di fallimento, ma allinsussistenza di quelli per la
revoca dell'ammissione al concordato preventivo.

Nemrvi & dubbio che j

i revota dell'ammjissighe pi
fecamo avverso
rccediwnento di

ispostg  del

is
fll’ pugnazione

ritenuta inammissibilita della proposta di concordato, prevede che “Contro
la sentenza che dichiara il fallimento ' proponibile reclamo a norma
dell'articolo 18. Con il reclamo possono farsi valere anche motivi attinenti
allammissibilita’ della proposta di concordato”. Si tratta invero di due
situazioni processuali assolutamente identiche per gli aspetti che qui
interessanc e non avrebbe alcuna logica trattare separatamente la
questione sostanzialmente pregiudiziale relativa alla legittimita della revoca
del'ammissione nell'ambito di un autonomo procedimento di impugnazione
che peraltro non viene espressamente previsto.

In tale ottica deve dunque essere valutato il terzo motivo di ricorso con
il quale si deduce innanzitutto violazione di legge (artt. 160, 161, 162 e 173
l. fall.) per avere ia Corte d'appello ritenuto in consonanza con il Tribunale
che al giudice spetti un giudizio sulla fattibility del piano in quanto, come si
legge nella premessa della motivazione “Le norme dettate in materia di
concordato preventivo con la riforma del 2005 e successive modifiche
lasciano intendere come sia demandato all‘autorita giudiziaria un generale
potere di controllo, non solo formale, ma anche sostanziale, sulla fattibilita
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del concordato, dovendosi escludere un ruolo dell’autoritd giudiziaria di tipo
per c.d. notarile, limitato cioé al semplice esame della sussistenza dei
presupposti formali”.

Il motivo & fondato.

La Corte d'appello, sulPBase della richiamata dichiarazione di principio
che non trova riscontro nella nuova legge fallimentare che ha ridisegnato i
ruoli degfi organi preposti alle procedure concorsuali attribuendo al giudice
il controllo della regolarita formale e sostanziale del procedimento
finalizzato, per quanto qui interessa, a consentire ai creditori di prendere le
loro decisioni con la responsabilitd che deriva dall'essere i primi interessati
al buon esito della procedura, confermando la decisione del tribunale ne ha
avallato il duplice errore commesso.

goncordpto propogto £ la forma\ dellg

[TEF

gosHtui

centlale di sgddisfacimento ingdigata nella ‘proposts

£ patte Impredicabilita, in |i
gasp lal percentuale

pressocheé infinita gamma di possibili articolazioni delia proposta di
concordato e quindi delle possibilita di soluzioni che, anche coinvolgendo i
creditori nella gestione dellimpresa attraverso I'attribuzione di quote di
capitale, non consentono unimmediata quantificazione del risultato utile, e
limitando il discorso all'ipotesi di cessione dei beni & noto come la stessa
consista nell'attribuzione ai creditori del potere di disporre, attraverso gli
organi della procedura, dei beni dellimprenditore e di rivalersi sul ricavato.
Nessuna specifica disposizione prevede espressamente |'onere di
indicare la percentuale di soddisfacimento che, in esito alla liquidazione, i
creditori otterranno ma si pud convenire con l'opinione secondo la quale
tale indicazione, come quelta relativa ai presumibili tempi della liquidazione,
siano necessarie al fine della determinatezza e piena intellegibilita della
proposta di concordato. Cio non significa, tuttavia, che in difetto di esplicita
assunzione di un‘obbligazione in tal senso, detta percentuale costituisca
oggetto dell'obbligazione che il proponente si assume in quanto cid
equivarrebbe a ritenere sempre necessario che il concordato assuma
quantomeno la forma del concordato misto nel quale la cessione dei beni &
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accompagnata dallimpegno a garantire ai creditori una percentuale minima
di soddisfacimento. In realta, oggetto dell'obbligazione pud ben essere, e
tale & in difetto di diversa ed inequivoca assunzione di responsabilits,

unicamente limpegno a mettere a disposizione dei creditori 1 beni |
dellimprenditore liberi da vincoli ignoti che ne impediscano la liquidazione o :
ne alterino apprezzabilmente il valore, assumendo !indicazione della

percentuale unicamente una funzione chiarificatrice del presumibile

risultato del completamento del piano di concordato, In altri termini, il i
proponente, owviamente sulla base di dati concretamente apprezzabili, !
indica ai creditori la prospettiva che ritiene plausibile e questi, approvando
la proposta, condividono la valutazione e quindi accettano il rischio di un

— e e

diverso esito della liguidazione comparandone la compiessiva convenienza

O

giudice sarebbe consentita una valutazione della fattibilitd del piano di

concordato e quindi un giudizio di inammissibilita della proposta (nella

specie in sede di procedimento ex art. 173 |, fall. per intervenuto

accertamento dell'insussistenza delle condizioni prescritte per ammissibilita ~ Vittorio Zanichell est.

del concordato). :
Sul punto & gia intervenuta la Corte che, con Sentenza n. 21860 del

25/10/2010, ha affermato il principio secondo cui “In tema di concordato

preventivo, nel regime conseguente aif'entrata in vigore del d.lgs. n.169 de/

2007 che é caratterizzato da una prevalente natura contrattuale, e dal

decisivo rilievo defla volonta dei creditori e delf loro consenso informato, il

controflo def tribunale nella fase di ammissibilita della proposta, ai sensi

degli artt. 162 e 163 legge fall, ha per oggetto solo la completezza e la

regolarita della documentazione allegata alla domanda, senza che possa

essere svolta una valutazione relativa aifadeguatezza sotto i profilo del

merito; ne consegue che, guanto alf attestazione del professionisia circa /a

veridicita dei dati aziendali e la fattibilita del piano, 1 giudice si deve

fimitare al riscontro di guegli elementi necessari a far si che detta relazione
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- inquadrabile nel tipo effettivo richiesto dal legisliatore, dunque aggiornata
€ con la molivazione delle verifiche effeltuate, defla metodologia e dei
criteri sequiti - possa corrispondere alla funzione, che le & propria, di fornire
elementi di valutazione per i creditori, dovendo il giudice astenersi da
un'indagine di merito, in quanto riservata, da un lato, alla fase siuccessiva
ed al compiti del commissatio giudiziale e dalfaltro, ai poteri di cui é
investito fo stesso tribunale, nefla fase delf'omologazione, in presenza df
un'opposizione, alle condizioni di cui alfart. 180 legge fall. (Principio
affermato dalla S.C. in sede di cassazione, con rinvio, del decreto con cui if
lribunale aveva ‘rigettato” la domanda di ammissione alla procedura di
concordato, in realta pronunciandone Il'inammissibilita, con valutazioni suf
merito della fattibilita del piano concordatario e con modalité decisorie,

principio,

fase di

commissario giudiziale, ma questo in realtd non & destinato al giudice ma
alla platea dei creditori che possono cosi comparare la proposta e le
valutazione dell'esperto attestatore con la relazione redatta da un organo
investito di una pubblica funzione; resta sempre, infatti, insuperabile il
rilievo secondo cui il tribunale & privo del potere di valutare d'ufficio il
merito della proposta, in quanto tale potere appartiene solo ai creditori cosi
che solo in caso di dissidio tra i medesimi in ordine alla fattibilita,
denunciabile attraverso l'opposizione all'omologazione, il tribunale, preposto
per sua natura alla soluzione dei conflitti, pud intervenire risolvendo i
contrasto con una valutazione di merito in esito ad un giudizio, quale &
quello di omologazione, in cui le parti contrapposte possono esercitare
appieno il loro diritto di difesa del tutto inattuabile, invece e almeno per
quanto concerne i creditori, nella fase in esame.

Tali considerazioni comportano che non possa assumere tilievo la
considerazione della Corte di merito secondo la quale, come avrebbe
accertato il ftribunale, “i creditori chirografari non avrebbero ricevuto
alcunche”. A parte la considerazione che tale affermazione & contestata nel
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motivo di ricorso in esame che riporta una diversa lettura della sentenza di
primo grado, cid che rileva & che dovendosi logicamente escludere che la
stessa proposta non prevedesse alcun pagamento in favore dei chirografari,
in quanto se cosi fosse Iinammissibilit sarebbe stata rilevata e pronunciata
immediatamente in sede di esame della proposta stessa in quanto difforme
dal modello legale, il giudizio della Corte d'appello & frutto evidentemente
di una diversa valutazione dell'esito della liquidazione dei beni e quindi
ancora una volta di una valutazione in concreto e di merito della fattibility
della proposta di concerdato in modo difforme dal proponente, operazione,
questa, che si & gia rilevato non essere consentita al giudice prima del
giudizio di omologazione e in assenza di esplicita richiesta di un creditore.
Con il quarto motivo di ricorso si deduce violazione e falsa applicazione
delfartn 173 |, fall.

Comporfamento in frode
Hell’'ammissione d
prgdsenthzione d
bafrimohio idone) a

Creditor): in particplare_tali

decisione impugnata, consistevano “in una serie di contratti stipulati
proprieta concordataria con tale societdh Segesta e con altre entitd
societarie a questa collegate che avevano di fatto depauperato il patrimonio
della Societa”, contratti che, per la loro durata, avrebbero scoraggiato
I'acquisto degli immobili oggetto della cessione ai creditori.

La censura, che attiene al nucleo fondamentale della controversia
sottoposta alla Corte, & fondata.

A parte la considerazione che la valutazione secondo cui gli immobili
oggetto deila cessione dei beni non sarebbero stati faciimente vendibili a
causa dei contratti di godimento che [i concernevano appartiene al novero
delle valutazioni attinenti alla fattibilitd del piano, come tali non consentite
nella fase anteriore all'omologazione, cid che rileva & lerrore di diritto
compiuto dal giudice del merito nell'individuare nella descritta attivita del
debitore proponente un’ipotesi di atto in frode ai creditori nell'accezione
propria dell‘art. 173 I. fail., come tale idoneo ad integrare un caso di revoca
dell"ammissione.

E' innanzitutto necessaria una premessa in fatto: I'esistenza dei contratti
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in questione e il loro contenuto non sono stati nascosti ai creditori e
accertati solo in sequito alle indagini del commissario giudiziale ma sono
stati chiaramente esposti nella domanda di concordato. Tale circostanza &
pacifica come risulta anche dal tenore del controricorso e dalla motivazione
della sentenza del tribunale nelio stesso testualmente riportata dalla quale
emerge che cid che & stato occultato ai creditori secondo il giudice del
merito (e della rilevanza di tale elemento si dira infra) non & l'esistenza dei
contratti ma Ja circostanza che gli stessi hanno causatc un
depauperamento del patrimonio delia debitrice e sarebbero stati posti in
essere da amministratori che, in considerazione delle condizioni della
socleta, avrebbero dovuto astenersi dal compiere atti di un tale rilievo.

Il problema che allora si pone e che non & ancora stato affrontato dalla

iyrtspnudenza di legt
invocalfile in conseragione\del mutato p

O

poftataldel conce
. [fall.,| dovendosi accertare

di |soddisfacimento\del itbri - dia O/ )

volta ad occultare situazioni di fatto idonee ad influire sul giudizio dei
creditori stessi e quindi tali che, se conosciute, avrebbero presumibilmente
comportato una diversa (ovviamente negativa) valutazione della proposta.

Poiché il primo canone ermeneutico & quello individuato dall’art, 12 delle
preleggi & opportuno prendere le mosse dalla lettera della norma a mente
della quale “Il commissario giudiziale, se accerta che il debitore ha
occultato o dissimulato parte dell’attivo, dolosamente omesso di denunciare
une o pitl crediti, esposto passivitd insussistenti o commesso aitri atti di
frode, deve riferirne immediatamente al tribunale, il quale apre d'ufficio il
procedimento per la revoca dell'ammissione al concordato ...” (art. 173, c.

1, 1. fall.).

La prima osservazione che deve essere fatta in base alla formulazione |
della norma é che latto di frode, per avere rilievo ai fini della revoca
dell'ammissione, deve essere ‘accertato’ dal commissario giudiziale e quindi
dallo stesso ‘scoperto’ essendo prima ignorato dagli organi della procedura
o dai creditori, non potendosi certo attribuire al termine “accerta” il \
significato di “trova la conferma di quanto gia enunciato nella domanda” in |
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ordine a determinati eventi. D'altra parte, la circostanza che |'evento
‘accertato’ per essere tale dovesse essere prima ignoto € logicamente
desumibile dalla considerazione che se la norma si volesse riferire alla
segnalazione di eventi gia noti al momento dell'ammissione alla procedura
la segnalazione degli stessi da parte del commissario costituirebbe una
sollecitazione al tribunale a riprendere in considerazione e a diversamente
valutare fatti gia ritenuti non ostativi al'ammissione e quindi, In sostanza,
l'esercizio di un potere di sollecitazione di una pronuncia giurisdizionale
modificativa di una precedente che costituirebbe una straordinaria
deviazione dalle funzioni proprie dell'organo che sono unicamente
consultive.

Gia solo, dunque, alla luce di tali considerazioni la pronuncia della Corte

Hato rilievo a

elencazione, indicativa e non tassativa, con il richiamo ad “altri atti di
frode”. Non pare contestabile, stante l'utilizzo dell'aggettivo “altri”, che
abbia inteso creare un collegamento con la precedente elencazione nel
senso che i comportamenti espressamente indicati sono atti di frode e che
nella stessa categoria rientrano quegli altri comportamenti che hanno le
stesse caratteristiche distintive. E aflora non pué non rilevarsi che gli atti
elencati non sono accomunati, ad esempio, dall’attitudine a creare un
danno al patrimonio, posto che tale attitudine non ha I'esposizione di
passivita inesistenti, mentre invece un minimo comune denominatore &
dato dalla loro attitudine ad ingannare i creditori sulla reali prospettive di
soddisfacimento in caso di liquidazione, sottacendo l'esistenza di parte
dell’attivo 0 aumentandoe artatamente il passivo in modo da far apparire la
proposta maggiormente conveniente rispetto alla liquidazione fallimentare.
In altri termini, si tratta di comportamenti volti a pregiudicare la possibilita
che i creditori possano compiere le valutazioni di competenza avendo
presente |'effettiva consistenza e la reale situazione giuridica degli elementi
attivi e passivi del patrimonio dell'impresa. Ma se tale & la connotazione
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unificante degli atti espressamente individuati dal legislatore come
fraudolenti la stessa connotazione debbono avere gli altri indefiniti
comportamenti dell'imprenditore per poter essere qualificati atti di frode.

Se questa € l'interpretazione che si ricava dalla lettera della legge, alio
stesso risultato interpretativo deve giungersi in base a considerazioni di
carattere sistematico.

Si & gia osservato come al tribunale non competa nella fase preparatoria
della votazione sulla proposta da parte dei creditori alcuna valutazione in
ordine alla fattibilita della stessa. Si deve aggiungere che, pacificamente,
non gli compete piu, alla luce della riforma e salvo che in sede di
omoliogazione e dietro esplicita richiesta nel concordato per classi {art. 180,
€. 4), un giudizio di convenienza sulla proposta stessa.

DO

attestatore sotto quellodéll’affidabilita delle verifica

logicita, completezza e congruita della motivazione del giudizio di fattibilita
(Cass. Sentenza n. 21860 del 25/10/2010, citata) mentre esprime
I'esigenza di garantire una corretta manifestazione del voto I'esame d’ufficio
che deve compiere il tribunale nel casi di concordato con classi della
rispondenza dei criteri di formazione delle stesse al canone legale
(controllo, questo, espressamente previsto dallart. 125 ¢. 3 in tema di
concordato fallimentare ma implicitamente imposto al tribunale dal secondo
comma defl‘art. 162 che richiede il controllo di rispondenza della prbposta
anche al disposto dellart. 160 che, a sua volta, detta il criterio per la
formazione delle classi).

Se tale & dunque il ruolo del tribunale nella fase prodromica al voto dei
creditori e prescindendo da ogni considerazione in ordine al rilievo e alla
natura delle altre condotte illegittime individuate nell'ultimo comma dell‘art.
173 che nella fattispecie non assumono rilevanza in quanto collocate nel
corso di procedura pare evidente che in tanto i comportamenti del debitore
anteriori alta presentazione della domanda di concordato possono essere
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valutati ai fini della revoca dell'ammissione al concordato in guanto abbiano
una valenza decettiva ed quindi siano tali da pregiudicare un consenso
informato, ipotesi questa che deve escludersi in relazione a condotte, come
quella in esame, chiaramente individuate e rese note agli interessati al
concordato. Deve aggiungersi, per completezza, che lacclarato ruolo di
garanzia comporta la possibilita di intervento anche dopo la manifestazione
di voto in quanto la scoperta degli atti di frode impeone linterruzione di un
procedimento in cui il momento essenziale del giudizio dei creditori sulla
proposta & viziato dallaccertata falsa rappresentazione defla realta sul
quale il giudizio stesso & fondato.

A conferma di quanto argomentato in ordine all'interpretazione evolutiva
del concetto di frode da applicarsi alla norma in esame alla luce dell’attuale

_Itr L
tni

del concorgda

Pud in conclusione osservarsi che nessun intervento sul patrimonio del
debitore & di per sé qualificabile come atto di frode ma solo I'attivita del
proponente il concordato voita ad occultarlo in modo da poter alterare la
percezione dei creditori circa la reale situazione del debitore influenzando il
loro giudizio, ogni diversa interpretazione attribuendo alla disposizione in

e e e o 2

esame una connotazione di incomprensibile ed incongruo fossiie normativo

| del tutto incompatibile con la nuova disciplina in quanto reintrodurrebbe, in
‘ sostanza, il requisito, apertamente ripudiato dal legistatore, della
" meritevolezza da valutarsi da parte del tribunale.

Né vale {‘obbiezione secondo la quale cosi argomentando si legittimano
manovre in danno dei creditori volte ad alterare la consistenza patrimoniale
prima della proposta di concordato.

L'argomento coglie un aspetto di possibile criticita della disciplina ma
non sposta i termini del problema e la sua soluzione anche se merita una
puntuaiizzazione.

L'esclusione di una qualsiasi rilevanza della meritevolezza de! debitore

per l'accesso aila soluzione concordataria e quindi per I'esclusione della
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soggezione al fallimento € un chiaro indice che per quantc concerne la
sfera dei rapporti patrimoniali il legislatore ha fatto unma scelta
assolutamente netta che € quella di far prevalere linteresse dei creditori
alla soluzione della crisi deil'impresa per loro pill conveniente in una certa
situazione data, indipendentemente, salvo 1 limiti indicati, dal grado di
eccentricita della condotta del debitore dal modello di correttezza
imprenditoriale: non rileva attraverso quali operazioni limpresa si trovi in
una certa situazione patrimoniale ma cid che conta é il giudizio che |
creditori danno del loro interesse a fronte di una situazione di fatto e della
valutazione di convenienza che gli stessi compiono della soluzione proposta
rispetto all‘alternativa fallimentare con cid che questa comporta in relazione

alla possibilitda di revoca (nella specie pacificamente insussistente) o di

debbono essere perseguite nella sede appropriata (art. 236 I. fall.) ma tale
piano deve essere tenuto distinto da quello concorsuale dove il giudizio
sulla meritevolezza pud essere un elemento di valutazione da parte dei
creditori ma non un criterfio per Vammissione o lomologazione del
concordato.

C'é tuttavia un limite implicito che & quello, pill volte e anche di recente,
richiamato dalla giurisprudenza di legittimitd (Sez. I, sent. n. 3274/10 ed

/ altre ivi citate), dell'abuso del diritto che nella specie si declina nellabuso

dello strumento concordatario in violazione del principio di buona fede
laddove emerga la prova che determinati comportamenti depauperativi del
patrimonio siano stati posti in essere con la prospettiva e la finalita di
avvalersi dello strumento del concordato, ponendo i creditori di fronte ad
una situazione di pregiudicate o insussistenti garanzie patrimoniali in modo
da indurli ad accettare una proposta comunque migliore della prospettiva
liguidatoria. E' indubbio che in presenza di una tale condotta (del cui
accertamento, nella fattispecie, non vi & sicura traccia) il concordato non
sia ammissibile in quanto rappresenterebbe il risultato utile della
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preordinata attivita contraria al richiamato principio immanente
nell'ordinamento.

L'accoglimento degli esaminati motivi rende privo di interesse I'esame di
quelii ulteriori nonché dell'eccezione relativa alla tardiva produzione
documentale da parte deila ricorrente.

Limpugnata decisione deve dunque essere cassata e la causa rinviata,
anche per le spese, alla stessa Corte d‘appello che riesaminera la
controversia alla luce dei principi enunciati.

P.Q.M.

la Corte rigetta il primo e il secondo motivo di ricorso, accogiie il terzo e
ii quarto, assorbiti gli altri; cassa la sentenza impugnata in relazione ai
motivi accolti e rinvia la causa, anche per le spese, alla Corte d'appello di

Tagjiari ih diversa co

Roma| 21 aprile

Il Rplatore est)
Dotro. Witoria, Zanick
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