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REBUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZ.VI* CIVILE
Composto da: . ] o
© + Dott ssa Alda Maria Vanoni Presidente g o0dn ?ﬁiﬁ?
- © Dott ssa Angela Bernardini Giudice '
" Dott.ssa Amina Sﬂ:nonetn Giudice rel.
ha pronunciato-la seguente
' SENTENZA

Nella muéa isci'itté al Numero di Ruolo Generale 3040//2005 promossa da:

| CENNNSISSTIEN. (| ettt rosidente in Olgiate Olona (Va),

- rappresentaio e dffeso in giudizio, in virth di procura speciale a margine dell’atto di citazione,

dall’aw* di Milano presso il cui studio ha eletto domicilio in Milano ey

X

ATTORE

Contro

' | BANCA chiliSib@iiinne con sede in Milano (eissseSSSSSUNSSS), in persona del

Presidents del Conisiglio di Amministrazione quuiaflnsiseseiiliny 12ppresentata ¢ difesa in
giudizio, in virth di procura speciale alle liti in calce alla copia dell’atto di citazione,

F congiuntamente ¢ disgiuntamente dall’avv. O Stucchi e P Gobbi di Milano domiciliatari con studio
© i in via Principe Anledeo, n 3,

CONVENUTA
Contro

m residente a CNNEND, (c{ GUNSUNNUNNSENNN), 1appresentato e
: difeso in gmdmo glusta delega a margine della comparsa di costituzione e risposta, dagli avv tiells
. C N endl Milano, domiciliatari con studio in via (sl

CONVENUTO
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;- OGGETTO azjiomia di responsabilita contrattuale ex art. 31 comma 3 TUF.

Le parti hafnho i:oni:luso come da fogli che si allegano:




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO IL CASO.it
La presente ;azipnef, proposta da ARSI, ha ad oggetto la responsabilita, diretta, del
promotoréﬁnaixtiéﬁo Geopminmbdmimmny ¢ della banca preponente Banca Gmsinbismmeps, cX
. art. 31 TUF per iattivitd asseritamene illecita posta in essere dal promotore nell’ambito dello
svolglmento dell’offetta fuori sede di servizi finanziari.

" Con atto di c1taz10ne ex art 163 cp.c. einssuissavmmetng: ha citato in giudizio Banca
- “ e il suo promotore finanziario Guugsissisisesyg © ne ha chiesto la condanna al
o usarmmento dei danm conseguenti all’appropriazione della somma di € 200.000, che assume di
E avergli consegnato per effettuare l’acqmsto di n.2.356,27 azioni dell’Exchanged Traded Fund (ETF)
“B1-MSC:Euro ppme da ordine impartito il 27.2.2004. L’attore con la domanda ha chiesto la
5 ;f restituzionie detla éomma investita, oltre, a titolo di danni, al rendimento che aviebbero garantito i
titoli ordiniati émaére:so il promotore finanziarioguisismmgp e mai acquistati; in subordine ha chiesto
- la sola condanna al risarcimento del danno di € 200.000,00.

. L’attore ha dedotto di aver iniziato il rapporto con il promotore finanziario nell’anno 2003 in

©  occasione: della sottoscxmone di un fondo di investimento del gruppo della banca convenuta,

: mv&stunento che era stato regolarmente eseguito dal promotore finanziario e che era andato a buon
: fine; di aver, succmswamente nel mese di febbraio 2004, dato un nuovo ordine al promotore di
. © acquisto del prodotto “ETF” che non fu invece eseguito dal promotore finanziario nonostante ghi
avesse conscgnato :la somma di € 200 000 necessaria per I’investimento e mai pil restituita.
Si & costituita all’ udlenza ex art. 180 co 2 c.p.c. la banca convenuta e ha, preliminarmente, eccepito
- ]’initua]jté della f;)xma processuale in considerazione del fatto che la domanda era stata proposta
. con citazione ad u;dienza fissa e non secondo il procedimento ex D Lgs 5/2003; nel merito la banca
.- ha ammesso che w era stato suo promotore finanziario dal mese di settembre 2003
"1 e che questi a\{evaé cessato nel 2004 il suo rapporto in seguito all’accertamento di irregolarita nello
: : svolgir_nenfto déllaésua attivita, ma ha contestato i fatti dedotti in giudizio dall’attore assumendo che
" non risultava ﬁro’véata Peffettiva consegna al promotore della somma di € 200.000,00 in particolare
;ﬂt . rilevando che in éitazione non era stato precisato in che forma I’importo sarebbe stato versato al
‘ . L2 dlfesa della convenuta ha rilevato che in generale da una serie di elementi di fatto, tra
g . cui la ch'céstanzé che in seguito a perquisizione e sequestro disposta dall’A.G. penale presso

' ¢ Dabitazione d1~0 in GMNEAR era stata trovata in possesso di GuSSSSEM® documentazione

. bancaria e contrattuale intestata a @immmmiim® relativa a periodi antecedenti 1’anno 2003, quello in

.. cui era iniziato ilirapporto ¢eliwmg-banca, era fondato il sospetto che ’attore avesse intrattenuto

" con il promotore finanziario consapevolmente un rapporto del tutto antonomo dallo svolgimento da
- : parte di quimmmmm® deila professione di promotore di Banca Gemmmssisilismeaddirittura antccedente
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| Pinizio delld cdllébé,orazione di RO con la banca. Inoltre la difesa della banca ha osservato, al
- fine di evideniiaré le incongruénze delle allegazioni attoree, che non era verosimile che il sig.
* avesse effettivamente dato Pordine di acquisto dello strumento finanziario ETF
(Exchangéd. Traded Fund), trattandosi di strumento straordinariamente recente ¢ di scarsa diffusione
' che apparténeva alla categoria degli OICR ai sensi del TUF; che dai documenti prodotti dall’attore
! P'operazione sarebbe stata disposta il 25 2 2004 ¢ non il 27.2 2004 come affermato in citazione; che
dal doc.11 :pmdot;to dall’attore, costituito da uno scritto confessorio del Sapmnio Winiumm, il
' denaro co‘néeghatc; per I’operazione sarebbe stato di € 190 000,00 e non di € 200.000,00; che
dall’indagin’e penale a carico del promotore finanziario e dal sequestro eseguito dalla GdF era
» © EIerso chei rappoirti tra Gaimiuwmo ¢ |’ attore risalivano all’anno 2002 mentrcdsimimmme era divenuto
= promotore della bzfnca solo dal mese di settembre 2003. Inolire la banca ha rilevato che dal modulo
dell’ordine di acquisto dello strumento finanziario ETF del 27.2.2004 sottoscritto dall’attore era
' evidente la neéf&ssité della preesistenza ad una tale operazione del rapporto deposito titoli € c/c con
. la banca, rapporto che in realt: Giummws®: non risultava aver mai costituito. Sulla base del
: complesso d1 tali ejementi la convenuta ha concluso, in principalita, per il rigetto della domanda, in
"i subordine §p5e1' 11 ﬁcﬁ:onoscimento di un concorso di colpa dell’attore ¢, in caso di accoglimento della
** domanda, pet Ia condanna de]iminmuo 2 tenerla indenne a titolo di manleva.
Sie costitilito in giudizio il convenuto dSvepmuiisinimisemi ¢ in comparsa di costituzione e risposta
| ha contestato solo la ritualita dellatto di citazione.
: : Disposto: 11 mutamento del 1ito ex art. 1 co 5 D.Lgs 5/2003 con la cancellazione della causa dal
- tuolo, il processo é proseguito a seguito di deposito di memoria ex art.6 con cui [attore ha replicato
T, al fatti allegatl dgﬂa banca convenuta contestando di conoscere dall’anno 2002 il promotore

. finanziario anmché dal 2003, ribadendo di averlo conosciuto in occasione della sottoscrizione del

1 | fondo di investimento Euromobiliate, di aver intrattenuto con il sig. Owmismmso Tapporti diversi da

o quelli speéiﬁczitanicnte indicati in citazione. Quanto al versamento della somma di € 200.000,00 ha
precisato d1 aver effettuato il saldo dell’operazione finanziaria mediante assegni per complessivi €
- 65 .000,00° assegjigche erano stati conségnati al promotore finanziario che ha prodotto in copia in

, . © causa.

- * Con memoria ex art.7 la banca ha insistito nel rilevare che dal sequestro penale pressoGswwmD cra

B risultato che questl deteneva carte contrattuali dell’attore 1isalenti ad anni (2002), precedenti dunque

- . P’inizio del suo ra;g)porto (9/2003) con i1 promotore (doc. 6 e 13 banca). Ha rilevato che come fatto

nuovo l’aftore in inemoria ex art.6 aveva sostenuto di aver versato la somma di € 200.000,00 in
parte in contanti é in parte con assegni mentre in citazione aveva allegato di aver versato tutto in
contanti; f_la_ nlevato con riferimento agli assegni depositati in atti che essi risultavano tratti da un c/c
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intestato alla moglie e alla figlia del sig, Gimmmmsag, sicché, anche a volere con essi ritenere
dimostrata la éazfone di denaro e la distrazione da parte del promotore, I’attore non sarebbe
legittimato eilla’xic’liliesta di risarcimento del relativo danno; inoltre ha dedotto che 1'attore risultava
| il primo e unico gil'amﬁo degli assegni e quindi rimaneva non dimostrata la dazione del denaro al
o promotor‘e? ﬁnanz1ano, infine ha osservato che il doc. 19 di parte attorea (modulo di addebito su ¢/c)
~ con cui si voleva 5:climostrare la consegna a deimimmmmo degli assegni per € 65.000 risultava datato
- 16.3.2004, giomno %antecedente a quello degli assegni (emessi tra la fine di marzo e il 7.4.2004), in
© conclusione la bm@a ha evidenziato quelle che ha ritenuto fossero contraddizioni tra quanto allegato
- in citaziof;e' e qufanto emergerebbe dalla lettera inviata da Maiorano alla banca a contenuto
confessorio {doc.1 1 attore).
-+ Con memoria €x art 7 il convenuto guisinemm®, in parte modificando quello che aveva dichiarato
 nella sna attodenuncia del 16.11.2004, ha dato atto di aver ricevuto da Glumssusmm la somma di €
+ 60.000-65:000 écoﬁs‘egnata con assegni nel febbraio 2004 e la somma di € 140.000,00 versata in
- contanti a fﬁ’ne marzo 2004 costituente il prezzo di vendita di un immobile conseguito dalliunmadiens
¢ Le difese hanno scfambiato ulteriori memorie ex art.7 co 2.
L’attore hﬁsdegiottp che i documenti ainvenuti presso sl in sede di perquisizione li aveva
consegnaf; an-f- perché questi si era offerto di interporre i suoi uffici, a titolo di cortesia, per
lﬁ definire il pregtesso di alcune sue posizioni contrattuali con le sue controparti.
Sulle modalita di xflemamento della somma destinata all’investimento ha confermato di aver dato al
* promotore denaro m parte con assegni e in parte in contanti; infine ha fatto presente che era titolare
. delle somme versate sul conto n.44/76172 intestato alla moglie e da cui erano stati tratti gli assegni
dati a QEENEEEES perché su tale conto era confluita la somma di euro 100.000,00, costituente il
' prezzo della vendita di un immobile di sua proprieta di cui ha prodotto copia dell’atto di vendita.
" La banca ha qontiestato e rilevato le contraddizioni della difesa dell’attore e di dalmimmmmy suila
. . somma versata (190. 000 o 200.000) e sulle modalitd di pagamento (contanti, assegni + contanti,
;| contanti+assegni).
D Nella sua memona ex art. 7 co 2 Guimismmmy ha confermato le sue precedenti allegazioni.

U Con decreto €x art. 12 il giudice relatore ha ammesso ’interrogatorio formale di niimessms

* ’ordine di esfbiz‘i@ne ex art. 210 cp.c. alla banca terza trattaria degli assegni emessi dall’attore e

* - depositati in causa

f n Coll’egiio' ha cci“nfezmato il decreto sulle prove. La banca terza ha ottemperato all’ordine di
: . esibizione. 1 convenuto dnimesgo non si & presentato a rendete 1’interrogatorio formale.
" Rimesse le parti dinanzi al Collegio all'udienza del 21 marzo 2007 le difese hanno discusso

. | oralmente/la causa e il Collegio si & risetvato di decidere nel termine di trenta giorni.
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| MOTIVI DELLA DECISIONE IL CASO.it
" La responsabﬂné mvocata in giudizio dall’attore & diretta nei confronti del promotore finanziario
W per essersi appropriato di somme ticevute con il mandato di sottoscrivere fondi
‘ di investimento; & oggettiva, ex a1t 31 comma 3 TUF, nei confronti di Banca Semussiiliay che ha
* | conferito al prdmo{:ore convenuto incarico di promuovere fuori sede i suoi servizi di investimento.
-La domamfia ¢ foncjlata ¢ va accolta integralmente nei confronti del promotore finanziariodsissmms,
- mientre & sblo in paftte fondata verso la banca.
- Ritiene i.ufatti 11 Ci)‘llegio che siano sufﬁcientemente dimosu'ate le circostanze inerenti il rapporto
f tra _a e_ guale promotore di Banca Giasssminilisne, 12 finalizzazione della dazione

. del denaro a “o all’investimento in strumenti finanziari e quindi il collegamento tra ’attivitd

| prestata da ho per immmmitem ¢ la sua professione di promotore finanziario di Banca
Duwmminiiie, 12 sottrazione delle somme e la mancata esecuzione dell’ordine di investimento
i conferito dal clienite. Si ritiene per altro che, mentre la prova della consegna di euro 200.000 a
Simieano 'da p?lItQ di Smmmmiteng: risulta raggiunta nei confionti del convenuto duiminmmm, lo stesso
. non pud dixsi quanto alla convenuta Bancaiimmisiisgc.
Osserva infatti il c’follegio che chi agisce nei confronti del soggetto abilitato per ’affermazione della
* | sua responsabilit¥ in relazione ai danni arrecati dal promotore finanziario netlo svolgimento
. dell’incarico di préstazione fuori sede del servizio di investimento in strumenti finanziari ha I’onere,
ex art. 2067 ce, d1 dimostrare i fatti costitutivi della responsabilita dedotta in giudizio e, quindi, di
aver effet’tivamentfe avuto un rapporto con il promotore finanziario, di avergli dato denaro per
eseguire un investimento e di aver subito un danno a causa del compoxtamento doloso o colposo del
: promotore nell’esecumone dell’incarico inerente alla suva attivitd cui & stato incaricato dall’ente
preponente sogget;o abilitato. Qualora la prova offerta dall’attore verso il promotore consista nella
: confess‘iox_i'e dél pli"omotore medesimo o nell’ammissione dei fatti da parte del promotore, o nella
confessioge ﬁttma ex art. 13 D.Lgs 5/2003, come nel caso di specie, essa nei confronti della banca,
Imponsabﬁé sbﬁcia]mente ex art. 31 Tuf in quanto si & avvalsa dell’attivita del promotore, &
f * liberamente apprezzata dal giudice e non ha efficacia e valore di prova legale.
g . Del danné acceltato risponde solidalmente con il promotore finanziario ex art. 31 co 3 TUF la
.f societa convenuta soggetto abilitato per il quale Guemww> bimmsmy> ha prestato 'attivita di
- promotore ﬁnanzaano la citata norma dispone che :”Il soggetto abilitato che conferisce 1’incarico ¢

'. : r&sponsablle in sohdo dci danni arrecati a terzi dal promotore finanziario, anche se tali danni siano

§ ponseguequ a gesgonsablhta accertata in sede penale”.
Si tratta di una f;attispecie di responsabiliti speciale dei soggetti abilitati all’offerta fuori sede di

- strumenti ﬁnanzmn ¢ servizi di investimento (a1t 31 co 3 TUF) pe le condotte dannose verso i terzi
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- dei loro promotori: finanziari, ovvero dei soggetti ai quali hanno conferito I'incarico di offfire alla
| clientela servizi di: investimento. La norma citata, che si pone sulla linea tracciata dall’art 5 co 4
Ln.1/1991, ¢ es‘pfressione della volontd legislativa di introdurre nel settore un principio di
x responsabﬂit?a foﬂé per le societa che operano nel mercato finanziario con riferimento all’operato
dei soggefﬁ di cu1 si avvalgono (in senso conforme Ttib. Monza 4 luglio 2000 gu. Galletti;
Tribunale di Verorja 1 marzo 2001 G.U. D’Ascola. ). La responsabilita in questione ¢ solidale e ha
la funzione di nitelare il risparmiatore-cliente della banca o della societd di investimento
. danneggiato déﬂlai condotta illecita del promotore finanziario; tale responsabilitd si fonda
’ sull’esclusivita del 1apporto, unilaterale e necessaiio, imposto dalla legge, tra la societa di
‘ investimeﬁté e il ptomotore che & sempre monomandatario (esclusivita solo per il preposto mentre il
f prepon'enté pud avvalersi di pill promotori). L'imputazione oggettiva alla “socicta abilitata” delle
, conseguenze le'sivé del comportamento del preponente si legittima sul fatto che la societa si avvale
| stmmentalpiente pex la sua attivitd dell’operato del promotore; la norma pertanto si pone come
- tutela del risp?rmiatore e come incentivo all’attivitd di selezione ¢ controllo da parte della
: preponente dcll’opfe’rato del preposto.
- Venendo ad esém’ifnare il materiale probatorio agli atti pud dirsi, in primo luogo, che & pacifico che
i ~ Simivemn fall’c‘pocfa dei fatti, febbraio 2004, era promotore finanziario di Banca (iussuminiiagc con
" cui aveva mean lél'rapporto dal 29.9.2003 (doc.1 attore).
" Risulta che il sig Smmmama cra gid stato cliente didbumwmomisnme: avendo sottoscritto il 22.12 2003
 tramite un' ordine ifmpaztito fuori sede, attraverso la prestazione del servizio del promotore Gumgmio
. Glulveam, 12 paitiecipazione al Fondo comune di investimento Euromob. Tesoretia per I’importo
lordo di euro 25 0;00,00 (doc dal n 2) al n.6) fasc. attore); per questo investimento I’attore aveva
versato la‘ somma.f destinata all’investimento mediante un assegno bancario. Questa circostanza,
. unitamente aIl’évjidenza documentale costituita dalla sottoscrizione da parte di Chmatiene
dell’ordine su strilmenﬁ finanziari ¢ valori datato 27.02.2004 avente il seguente oggetto, cosi
. descritto nell’ordiﬁe, “ETF. Bl MSCIEURO” per quantita di 2.356,27 al prezzo di euro 84,88 (doc.

_ . 7 attore), consente di ricondurre anche tale secondo rapporto in materia finanziaria, realizzato da

GanmeteW: tramite I’ attivita di Wiiesemo, all’attiviti professionale del promotore quale incaricato da
: Seswmmshilides; crite abilitato, allo svolgimento fuori sede dei servizi di cui all’art.30 Tuf.

. Dunque il rapporto tra dmsmmiera ¢ Miwmmmo del febbraio 2004 va ricondotto all’attivitd di

.~ * promotoré finanziario di ismimessmo per Hammmmisiiin.
: + Pacifico & che ’ordine, sebbene impartito, non & mai stato regolato da Banca Pussassieiiisswsga
cid sta a dimostrare che il promotore non trasferi alla banca I’ordine ricevuto dal cliente e che
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: conseguentemehte trattenne e distrasse e somme ricevute dal cliente per compiere I"operazione che
: con ordme scntto gh aveva impartito.
_ L’attore ha aﬁ'exmai:o di aver consegnato al promotore finanziario la complessiva somma di euro
= 200.000, 00 di cui, in patte con assegni, in parte in contanti, costituenti una porzione del prezzo
| percepito dalla. vendata di un immobile di sua proprietd - vendita di cui ha dato dimostrazione in
causa del 23 2 2004-» di poco precedente I’ordine di investimento (doc.21 e 22 fasc. attore).
c La prova della da.zmne del denaro nella misura di euro 200.000,00, come allegato in citazione da
. parte dell’ »mvestltqre sig. Zzmmmmatemm® 2] promotore finanziario, pud dirsi piena nei confronti del
conve'nuto'm) e si fonda:
. sulla sua conf&eslone stragiudiziale resa per iscritto nella comunicazione di dimissioni
pred;sposta e sottoscritta da iafmmmmgp ¢ inviata alla banca Hymssmeisiies® nel mese di
novembre 2004 (doc.11 fasc attore, la circostanza che la lettera sia stata inviata e ricevuta
datla bancz non & stata da questa disconosciuta) nella quale si legge :"4 febbraio 2004 il sig.
m mi consegnava € 190.000,00 in contanti rivenienti daila vendita di

un'zmmpbzle di proprieta...”’,

- sulla :ﬁan{:ata comparizione senza giustificato motivo all’udienza all’uopo fissata del
co;fnffenéltp }“ arendere 'interrogatorio formale ammesso su tale circostanza;

- sull’animissione negli atti processuali dei fatti allegati dall’attore;

- sulla édcicjumentazione prodotta dall’attore costituita dall’ordine su stumenti finanziari
(déc‘.7 gia i_citato) impartito per iscritto su modulo con I’intestazione della banca convenuta,
soﬁésc’ﬁm); dall’attore e da Wfmimmmms> che vi ha apposto due firme di cui una sul timbro della
banca w e quindi quale promotore della medesima; in particolare quest’ordine
nsulta confento per la quantiti n. 2356,27 dello strumento finanziario ETF B1 MSCIEuro al
prczzo mdacato di euro 84,88 quindi per il controvalore di poco superiore a euro 200.000
(2356 27 x 84,88 = 200.000,1976); deve rilevarsi sul punto che la banca ha ammesso che il
ETE Bi MSC1eruro ¢ uno strumento finanziario, dunque deve ritenersi che I’ordine ebbe ad
oggetto un'valore esistente ed acquistabile;

- sulla dlstmta di rendicontazione dell’operazione che risulta inviata dalla banca al cliente
ne}lé quale & registrato che questi aveva sottoscritto ETF B1 per I’importo investito e versato
di euro 2050.000,00; si tratta anche in questo caso di documento sottoscritto con una sigla,
apposta sul timbro della banca; da igiswmmo. La banca ha contestato 1’autenticitad di tale
documento assumendo che non risulta conforme a quelli standard da essa predisposti con ¢id

vdlendb iftendere che evidentemente era stato predisposto da leimimsgemp per occultare al
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cliente I’omessa tasmissione del: suo ordine di investimento alla banca e fare apparire come

verauna sifuazione non corrispondente al vero. IL CASO.it
- 11 complesso di tali circostanze per il Collegio & sufficiente per ritenere pienamente dimostrato nei
- confronti del convenuto miewEmo che il sig dsssssm gli consegno, quale promotore e

" nell’ambito della ﬁrestazione della sua attivita di promoiione di strumenti finanziari fuori sede su

iﬁc_axico della ban{:a convenuta, la somma di euro 200.000,00 ma non & idoneo a raggiungere un
Sufﬁciente livello di certezza della dazione di quel denaro nei confronti della banca preponente e ¢id

in con51deraz10ne della tipologia del materiale probatorio costituito sostanzialmente d da conf&ssmne

- di Wm0 ¢ da documentazione (doc: 7 e 8 fasc. attore) formata dal medesmo_ Tale

quadro probatono ha il valore di semplice indiZio nei confronn della banca convenuta e, mancando

. per tutta la somma che si assume versata (euro 200.000,00) un obiettivo riscontro oggettivo, non

pud ritenersi che I'attore abbia dimostrato nei confronti della banca che effettivamente consegnd la

‘somma di ein0:200.000 al promotore per effettuare I’ investimento non eseguito, consegna e omessa

. esecuzione da cui é conseguita per I’attore la perdita patrimoniale di cui chiede il risarcimento.

La dazione di denaro da parte dell’éttore a oo nei confronti della banca pud essere

- riconosciuta nei limiti in cui le fonti probatorie valide verso iimmmsso trovano un risconto oggettivo

* esterno nor tiferibile a Miwiwwmm. Posto cid si ritiene dimostrato verso la banca convenuta una

+ dazione di deriaro da parte del cliente al promotore di soli euro 35.000,00 corrispondente al valore

* degli assegni emess1 da SwEmwea e che risultano, da quanto esibito in giudizio ex art. 210 c.p.c. da
. parte deua terza ﬁanca Popolare di Bergamo trattaria degli assegni, effettivamente incassati da
* Risulta infatti ¢he§dei sei agsegni esibiti in originale solo tre risultano incassati da Wiwemmo (girati

da w), mentre gli altri tre sono stati emessi da immewem a favore di s¢

. stesso e girati a terze persone e,quindi, fon si pud essere certi che siano stati consegnati asim—".
. Labanca ha nlevato inoltre che, p01che gh assegni sono stati tratti ti da Ssmmusom, che ne aveva il

potere in quanto delegato e autorizzato, da un conto corrente intestato alla moglie, il danno dedotto

~in giudizib, cbstiituito dalla distrazione da parte del promotore delle somme consegnategli per
. Pinvestimento; riofn sarebbe del sig. Cinmwetimas ma di sua moglie titolare del conto. Il rilievo ¢ privo
di pregio in quanto poiché 1’ordine & stato impartito daeiemmatisa a suo nome il danno conseguente

alla mancata esecuzione dell’ordine e alla distrazione delle somme consegnate con lo scopo

dell’investimento ‘deve riconoscersi in capo a SmmeeWe senza che su cid possa influire la fonte e il

. mezzo con cui Hha reperito il denaro per I’investimento (se a mutuo dalla moglie o se si

tratta, come ha sostenuto ZammwWeR ¢ in parte documentato, di denaro confluito sul conto della

. moglie di Zw ma proveniente dalla vendita di un immobile di 7ennatieng).
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Va anche rigettata I’eccezione ex art 1227 c.c. sollevata dalla banca convenuta e fondata sul fatto
che I’attore avrebbe consegnato al promotore assegni bancari emessi non a favore di Fumvwslsiies ¢
e non trasferibili, come imposto dalla normativa del settore, modalitd di pagamento di cui I'attore
' doveva ritenersi éonsapevole per avere nel mese di dicembre 2003 eseguito un precedente
* investimento seguendo la corzetta procedura di pagamento L’eccezione ¢ infondata in applicazione
del principio di recente affermato dalla Corte di legittimita nella sentenza n.8829/2006 alla cui
motivazione sul punto si richiama.

Concludendo 1a domanda di condanna di et ZmssUWeRIN 2 accolta per intero, per la somma
di euro 200.000,00 nei confronti di @wensivislosmso e va accolta in parte per la minore somma di
. euro 35.000,00 nei. confronti della banca in solido con Muisssmes

~ Le somme, Uattanaosi di obbligazione risarcitoria, di valore, vanno rivalutate e sulle stesse vanno
calcolati gli intereési compensativi al tasso medio ponderato secondo 1’insegnamento della Corte di
legittimita (Cass i712/1995). La rivalutazione viene condotta secondo gli indici ISTAT (FOI) a
- livello nazionale; in applicazione di ci¢ «usysnmmiinigw® ¢ condannato a pagare all’attore la
somma in moneta attuale di euro 210.294,11 per capitale e di euro 15.797,83 a titolo di interessi
compensativi ¢ dalla data della decisione, il 21.3.2007, intcressi al tasso legale sulla sola quota
" capitale di éuro 210.294,11 fino al saldo effettivo. La Banca & condannata a pagare in solido con
| Govmurnuiiniorn: o 2d swiesmniso Zesmsems 12 somma di euro 36 801,47 in moneta attuale oltre
euro 2.764,62 per interessi compensativi e dalla data della decisione, il 21.3.2007, interessi al tasso
legale sulla sola quota capitale di euro 36 801,47 fino al saldo effettivo.

~ Quanto al lucro éessante I’attore ha chiesto di riconoscergli il valore alla data della domanda
' dell’investimento finanziario ordinato e non eseguito. L’attore aveva 1’onere di dimostrare tale
- circostanza e avrebbe potuto anche dispotre di documentazione idonea a provare che i prodotti ETF
alla data délla domanda avevano una valutazione superiore a quella della data dell’ordine, non
. avendo dimostrato cid la domanda va rigettata.

La domanda di manleva proposta dalla:banca nei confionti di Gremssisiviuivemo ¢ fondata atteso
che il danno di cui la banca risponde ex art. 31 TUF nei confronti dell’attore ¢ stato cagionato
dolosamente, come risulta dalla documentazione in atti confessoria stragiudiziale di immmana, da
quest’ultimo nell’ambito dello svolgimento dell’attivita di offerta fuori sede di prodotti finanziari
per conto délla banca convenuta

- Le spese processuah seguono la soccombenza ex art. 91 c.p.c. ¢ quindi vanno poste:

a carico dei convenuti Banca Dynsisilinseng: ¢ Gumganip Mpinsamg in solido tra loro ¢ a favore
* dell’attore;

 acarico di Guagmsiniviaiommg quclle di Banca Femmpsiniinmmsms ;;! !



Lc spese processuali di ¢sbmmmmmiyo 7ummmismysi liquidano in € 827,00 per spese imponibili, €

3679,00 per dn1tt1 € 5 000,00 per onorari olire a cpa e iva se di legge; le spese processuali di
~banca m per la difesa contro il promotore si llqmdano in € 300,00 per spese, €
©3.229,00 per diritt ed € 5 000,00 per onorari oltre al rimborso spese generali, come richiesto n
- nota spese; cpa e iva di legge.

IL CASO.it

P.Q.M.
¢ Il tribunale di Mﬂano in composizione colleglale sulle domande proposte da dsinsssndemidensatiens
© " contro Banca Eme m da Banca lsussliiemmmmg contro Gmpaigy

N cosi definitivamente provvede ogni altra istanza ed eccezione disattesa:

Accoglie 1a domanda dell’attore per intero contro Gemgemissshfsisssmo e in parte verso Banca

: W e accertata la responsabilitd di Geugestentviulemms per !'illecito commesso

nell’attivitd di promotore finanziario di Banca Husssssiniissssss condanna i convenuti in solido tra
loro a pagare aﬂ’a:ttore a titolo di xisarcimcnto del danno la somma di € 36.801,47 di capitale oltre
ad € 2.764,42 per interessi compensativi oltre ad interessi al tasso legale sulla sola somma capitale

: dalla data della dbcisione (21.3.2007) al saldo effettivo; condanna inoltre (g timnemn 2

. pagare all’attoie lﬁulterioxe somma di € 173.492,64 per capitale oltre ad € 13.033,41 per interessi

compensativi oltre ad interessi al tasso legale sulla sola somma capitale dalla data della decisione

© (21:3.2007) al saldo effettivo
Condanna Gangasisnbdeinsm 0 2 manlevare B tummiissssslsiiissagpa da ogni somma per capitale e
~ interessi che la ba.inca pagherd all’attore in esecuzione della presente sentenza ivi compreso il capo

~ di condanna sulle épesc legali.

~ Condanna Barica w ¢ Gaagevivaivimivem® a1l rifusione in favore dell’attore delle

spese processuali iiquidate in € per spese imponibili, € per diritti, € per onorari oltre al rimborso

* delle spese generali ex art. 14 TPF (12,50% su diritti ed onorari), cpa e iva se di legge.

. Condanna m a rifondere a B quuniinguisiltangyspa le spese del presente giudizio
| liquidate in € per ;dmttl ed € per onorati oltre al rimborso delle spese generali (12,50% su diritti ed
| onorari), cpae ivaé di legge.

B ‘Milano 21 marzo 5007”
3 ‘...w:...-_._ : 1 gxudlce relatgre 1I Presidente

[ TRIBUNALE Bita .
| SN C!%JL;EAMO netti Alda Maria Vanoni
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