Trib. Varese, Uff. Vol. Giur., decreto 20 dicembre 2011 (g.t. Giuseppe Buffone)

- Dm0 -
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, sezione Terza, con
sentenza n. 1482 del 14 maggio 2010 ha annullato diverse deliberazioni del
consiglio comunale del Comune di Castiglione Olona: n. 13 del 28 marzo 2006;
n. 34 del 12 marzo 2008 e n. 77 del 28 maggio 2008 oltre alle note del
responsabile dell’area cittadinanza (note ai numeri 9029 € 9030 del 2008).

Con la decisione succitata, il TAR di Milano ha enunciato taluni principi di
Diritto in materia di prestazioni sociosanitarie destinate all’accoglienza di disabili
gravi, con particolare riferimento alla compartecipazione degli interessati al costo

~ delie suddette prestazioni; principi che & opportuno ricordare.

o La determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni ¢ regolata dal
~ D.P.C.M. 29 novembre 2001 - adottato sulla base dell'art. 6 del decreto-
‘legge 18 settembre 2001, n. 347 recante interventi urgenti in materia di
spesa. sanitaria, convertlto in legge con modlﬁcazmm dalla legge 16

O

nabllltatlvc in reglme domlcﬂlare scmlremdcnzmlc e residenziale (cfr.
sulla funzione del D.P.C.M. rispetto alla definizione dei livelli essenziali
di assistenza ai sensi dell’art. 117, comma 2 lett. m), Cost si consideri
Corte costituzionale, 27 marzo 2003, n. 88).

o) Rlspctto alle prestazioni sociali agevolate assicurate nell’ambito di
percorsi assistenziali integrati di natura sociosanitaria, erogate a domicilio
o in ambiente residenziale a ciclo diurno o continuativo rivolte ad
handicappati gravi e anziani non autosufficienti, che integrino livelli
essenziali di assistenza - c.d. L.E.A. - secondo quanto definito dal

- D.P.C.M. 29.11.2001, il criterio di accesso e di parametrazione dei costi a
carico del richiedente & rimesso alla definizione del legislatore statale.
tale ambito non vi & spazio per un'integrazione lasciata alle singole
amministrazioni comunali, che non possono modificare o integrare, in
mancanza di norme ad hoc, il criterio dettato in modo necessariamente
uniforme dal legislatore statale. :

o Alla luce dei rilievi sin qui esposti, il regolamento n. 13/2006 ¢ la
successiva deliberazione della Giunta Comunale del 12.03.2008 n. 34 -
determinazioni presupposte alla nota 9030 del 02.07.2008 di
quantificazione degli importi dovuti dal ricorrente in base all’applicazione
del criterio L.S.E.E. — introducono previsioni contrastanti con il criterio
posto dall’art. 3, comma 2 ter, del d.L.vo 1998 n. 109, che impone di
attribuire rilevanza glla situazione economica del solo assistito nel
definire le condizioni per 'accesso ai servizi da parte delle persone con
disabilitg grave, ponendo un principio immediatamente applicabile ¢ non

- derogabile dagli enti locali, afferendo ad un livello essenziale di
prestazioni la cui determinazione & costituzionalmente riservata, in via
esclusiva, al legislatore statale,




o Ne deriva che, nel caso di specie, anche la determinazione del riparto tra
amministrazione ed utente delle quote del servizio di C.D.D. deve
avvenire sulla base della situazione economica del solo assistito —
disabile grave — a prescindere dal valore dell’LS.E.E. riferibile al nucleo
Jamiliare cui il disabile appartiene.

- Sulla base della giurisprudenza succitata, I’amministratore di sostegno precisa di
~ avere richiesto all’Ente di regolarizzare le disposizioni applicate (v. istanza del
18.11.2010), conformandole a Legge ma, come risulta ad acta, il Comune
persiste nell’applicare il regolamento 28 marzo 2006, giudicato “ancora in
vigore” (v. comunicazione del 16 dicembre 2010 a firma della dr.ssa ... ... )
oggeito dell’annullamento del Tar Lombardia;

- Un contegno del genere, in primo Juogo, pud esporre a responsabilita contabile
ed erariale I’Ente Locale, con obbligo per questo ufficio di rimettere gli atti alla
Procura della Repubblica presso la Corte dei Conti, poiché la pubblica
amministrazione si espone, con colpa grave, alle azioni invalidatorie e
risaricitorie degli utenti, cosi esponendo la Cassa Pubblica a nocumento;

- Lo stesso contegno, peraltro, legittima una reazione immediata dell’Utente e,
dunque, si provvede come da dispositivo al fine di tutelare il beneficiario.

P.Q.MI
Letti ed applicati gli artt. 337, 344 c.c.

ORDINA

all’amministratore di sostegno di nominare, immediatamente, un Avvocato di
Fiducia per il beneficiario perché provveda, senza indugio, a promuovere azione
giudiziale contro il Comune di Castiglione Olona, anche per le eventuali azioni
risarcitorie ¢ comunque per quelle di accertamento negativo del diritto da questo
fatto valere, salva la riedizione dell’azione di annullamento dinanzi al Tar
Lombardia. In questa ipotesi, il difensore faccia valere il danno da processo,
contro il Comune, chiedendone la condanna ex art. 26, comma II, codice del
processo amministrativo (su cui v. Cons. Stato, sentenza 23 maggio 2011 n.
3083).

: InviTA

il Comune di Castiglione Olona a rendere immediatamente chiarimenti, entro e non
oltre la data del 30 gennaio 2012, sul contegno assunto e, in particolare, sul
provvedimento della dr.ssa ... del 16 dicembre 2010

DISPONE
la comunicazione degli atti al Pubblico Ministero in sede.

MANDA
alla cancelleria di comunicare il decreto odierno all’amministratore di sostegno, ...
ed al Comune di Castiglione Olona,

Invita I’amministratore a presentarsi davanti al G.T. per conferire.

DECRETO IMMEDIATAMENTE ESECUTIVO EX ART. 741, comMMa II, C.P.C.



