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COPIA CONFORME

SESTA SEZIONE CIVILE eszl_%aﬁ%ﬁ;';@gggggzé} ~rer
II Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguentl magistratis A5 ".’-. ¢
dott. ssa Laura Cosentini : . Presidente .
dott. ssa Margherita Monte : : Giudice ot A
dott. ssa Antonella Cozzi _ ‘ - Giudiee Relatore’ C ..—.9%

contro

UNICREDIT BANCA D'IMPRESA SPA (C.F. | 03656170960), con il patrocinio dell’dvv.
DALMARTELLO PAOLO glettivamente domieiliato in VIA DELL'ANNUNCIATA, 23/4 20121
MILANO presso il difensore avv. DALMARTELLO PAOLO

CONVENUTO
CONCLUSIONI '

Le parti hanno concluso come da fogli allegati.
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insanzi al gindice dichinrato competenty, il processo continug dinnnzl & queste cop

tuite le pr_eclnsioui gih verifieatesi” { Cass. n® 4775/2007).

E', quindi, mamm:hsiblia la nuova _domanda nconvenzmnnlc della convenuty per la
condnnna della attrice al pagamento delle somme acereditare sul conro s fitolo di flusgj
periodici non tempe_stwamente formulata
Tanto premesso | soltoscritti procuratori

chicdmm.

che sia fissata I' udienza di cui ullart 16 D Lgs n 572003 a) fine dell’accoglimento dells

soguenti

conclusioni pr 2! &matu.

Ogni avversa istanza, eccezmne 0 deduzione reietta:

" nel merito:

1)~ Dichiararsi, in conseguenza di tutte Je éontestazioni‘ eceezioni ed osservazioni svolte
in equsa dalla societd attrice, nulli, annullati o risolt] per fatto ¢ colpa di Unicredit Banca
d'Impresa s.p.a, ovvero dells sua dante causs e dei suoi ﬁLmzionan‘ responsabili, i ]
contratti di investimento in strumenti finanziari derivaii deseritri ﬁelle premesse della -
cilazione ¢ inlervenuti tra le paiti dal 2000 & oggi, e, per Peffetto, illegittimi futri gli
addebltl eftettuati dall istituito convenuto in danno della saciets eaponente in dipendenza
dei medes:m: contratti € infondata agni ulrenore pretesa  dell’istituto  cdnvenuto
rtconducabtle #i medesimi contrutti

In ogni caso condannarsi, per le medesime causali di oui sopra, Unicredit Banca
d'Impresa spa,, in persona del suo logale rappresentante, allg resmuz:one e al
risareimento di oyru somma addebltata alPattrice in conseguenza degli stessi contratii {

ivi compresi gli interessi addehirari syl e/ n° 1533292 in dipendenza degli addabiti
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T conseguentt agli stesst contratti s prodotti derivat) somma arientativamente indicai mn

v € 69147344010 quélla_glaggiore o minore che risulterd. olire interessi
Con il favore di spese & competenze di causa
In Istruttoriag Ammettersi CTU per verificare.

1)- I'idoncita dei contralti di swap pert quali & cause & garantire I societa actrice GONEro il

- rischio dell’aumento dei tassi bancari,

-

2}--quali possibititd qussistevano per la sociela altrice di trarre beneficio dui medesimi

conlratli e quali, invece, pev la banca.

. _anche a titalg di interessi agsivi, principali @

¥ i! Onl'l'ﬂi;SU DO

Con oTc'rva nza

bttt Yertyat per c-ui@
|- ]

F fo avy | Lucia Adelfio

(st

Milano §i 16 tuglio 2008~

F.to avw Roberto Vassalle

1| presente atto e stato telelrasmesso al sensi delfa b 183/93 dall’ayv. Roberte Vassalle
all'avy Lucia Adelfio ed ¢ conforme gl suo originale |
Miluno li 16 luglio 2008.

F to avv Roberto Vassalle avy. Lucia Adeltio

P




™~ .TRIBUNALE di MILANO
. R.G.: 34R76/08

Sezione: VI civile

G.R.: dott.ssa Cozzi

FOGLIO DI CONCLUSIONI

Per UNICREDIT CORPORATE BANKING S.p.A.
si chiede che il Tribunﬂe Il.mo,
- emesse tutte le necessarie e opportune pronunce e declaratorie del caso in
relazione al rito di cui al d.1gs. 17 gennaio 2003 n. 5;
- respinta ogni contraria istanza eccezione e difesa;
Nel merito: ' | ‘ '
- g@ggipacﬁm 1fatt1 allegati dalla esponente Banca in comparsa di ri-
sposta, res_pinga nel miglior modo le domande tutte proposte da.Molino
E.lli Soncini nei confronti dl UniCredit Corporate Banking S.p.A.;
- ne] caso di accoglimento, anche parziale, delle domande avw.zersarie, con-
danni la societa Molino F.li Soncin.i.di' Soncini Giannino & C. s.n.c. a re-
stituire ad UniCredit Corporate Banking S.p.A. (gia UniCredit Banca
d’Impresa 8.p.A.) ﬁue le somme accreditate sul conto corrente a titolo d1
flussi periodici, accrediti per estinzione anticipata ¢ c.d. up-front;
In via istruttoria: ‘
- si chiede la ammissione di pfova testimonialé sui seguenti capitoli di pro-
va: _ | | ‘ -
1) vero che nelle date del 27 marzo 2000 e 5 maggio 2000 si svolsero due
incontri ai quali parteciparono i signori Maurizio Becchi di UniCredit Ban-
ca d’Impresa S.p.A. — specialista derivati Regione commerciale ce'mrol-
nord, Roberto Spaggiari, gestore corporate della Filiale di Parma del Credi-
to Italiano e la sig.ra Paol_a Soncini, figlia d1 uno dei soci dt;,lla societd atlri_-
ce, al tempo Iauré;anda in economia e commercio che a]l’epoca gia seguiva

stabilmente i rapporti bancaxi per conto della societa attrice;



~ 2) Vero che nel corso di tali colloqui furono illustrate le possibilita operati-

ve in tema di gestione del rischio di tasso di interesse;

3) Vero che la sig.rd Soncini dichiard di voler coinvolée‘re negli approfon-
dimenti il consulente aziendale della cui collaborazione Ia societa attrice si
serviva; .

4) Vero.che in data 11 maggio 2000 si tenne un incontro tra i predeti sig:i
Spaggiari, Becohi e Paola Soncini e il dott. Masini di Parma presso o stu-
—dig di quest’ultja1o; < |

6) Vf;ro che in prossimita della terza operazione del 5 aprile 2001 si ténne
‘un nuovo incontro volto ad illustrate le caratteristiche della terza operazio-
ne ¢ che in quella occasione fu manifestata la disponibilita di sottoporre il
nuovo contratto ad esame preventivo’ del dott. Masini e in questo caso la
dr.ssa Soncini sostenne che cid non era necessario in quanto preferiva ée-

stire direttamente 1’operazione.

i indicano a testi i sig.ri Maurizio Becchi ¢ Roberto Spaggiari, entrambi .

- dipendenti di UniCredit Banca d’Impresa S.p.A. (ora UniCredit Corporate
Banking S.p.A.) ' o ' |
In og-ni €aso; -

- con vittoria di spese diritt] ed onorari di causa di sentenza e éuccessive

occorrende maggiorate di Iva e oneri accessori.




N ' Mohvaznone
Con atto di citazione in nassunznone notificato in data 12.5.2008, la Molino F.lli Soncm1 s.r.l.
conveniva in gludlZlO UniCredit™ Corporate Banking s.p.a. e, previa contestazione della validitd ed
efficacta della dichiarazione di operatore gualificato resa dalla societ3, in quanto non corrispondente
alla effettiva qualita della stessa, ‘chiedeva di dichiarare la nullita / annuilamento / risoluzione dei
contratti di investimento in stramenti finanziari derivati per la violazione di norme imperative ( artt. 2]
e 23 T.u.f, e artt. 28 e 29 regolamento Consob n 11522/98 in relazione alla violazione degli obblighi
_ infonnativi all'inadeguatezza delle operazioni e all’inosservanza degli obblighi di diligenza da parte
della banca), per difetto d: causa (in quanto i contratti sono privi delle caratteristiche per cui sono stati -
proposti dalla banca ed acquistati dal cliente), per dolo della banca ed errore del cliente, e per lo
squilibrio del sinallagma contrattuale.
L'attrice proponeva, inoltre, domanda di risafcimento del danno quantificato nell'importo di €
691.473,44.
La banca convenuta si costituiva in-giudizio sostenendo la validitd ed efficacia della dichiarazione di
operatore qualificato deila societa atirice, quindi richiamava I'art. 31 reg. Consob 1.7.1998 n 11522, che
esclude I'applicabilita delle disposizioni di cui agli artt. 28,-29 e 30 reg. cit.; contestava, inoltre, che [a
violazione delle norrﬁe comportamentali dettate dal Tuif e dai regolamenti Consob possa configurare
ipotesi di nuilita, nonéhé la conﬁgurabilitﬂ nel caso concreto dei vizi del consenso del dolo e
deil'errore, non specificati dall'attore; contestava anche la sussistenza di un dlfetto di causa contrattuale
e concludeva chiedendo il rigetto delle domande attoree. '
La convenuta proponeva anche domanda nconvenzxonale, nel easo di accoghmento anche parziale
delle domande dell'attrice, di condanna della predetta a restituire tutte le somme accreditate sul conto
dalfa banca per flussi periodici, accrediti per estinzione anticipata ed up front. .
Dopo la notifica della comparsa di costituzione della convenuta, la societd attrice dep031tava istanza di
fissazione d'udlenza, eccependo I'inammissibilita della domanda rlconvenzmnale
Le parti depositavano le memorie conclusionali e la causa veniva discussa e decisa all'udienza
collegiale del 25.1.2012, dopo alcuni rinvii giustificati da un tentativo di conciliazione, non concluso
positivamente. _
Occorre, innanzitutto, esaminare I'eccezmne dl mammlss:blllté della domanda rlconvenzmna]e
introdotta dal convenuto con la comparsa di r:sposta, dopo la riassunzione della causa.
Secondo l'orientamento ribadito di recente dalla Suprema Corte " Latto di rfassunzio:qe del giudizio
che segue, ai -se.m‘i dell'art. 50 cod. proc. civ., ad una pronuncia d'incompetenza del giudice

" precedentemente adito, puo contenere una domanda nuova in aggiunta a quella originaria, posto che
: pogina 2i 7 |



la pg}'ﬁcolare funzione dell'atto riassuntivo (che é quella di conservare gli effetti sostanziali della
litispendenza) non é di ostacolo a che esso cumuli in sé anche quella introduttiva di un nuovo giudizio,
nel quale, secondo le regole proprie di svolgimento, dovra essere assicurato il contradditiorio”. (Cass.
Sez. 2, Sentenza n. 223 del 05;"01!2011 (Rv. 616248? _

Osserva il Collegio che la facoltd di mtrodurre una domanda nuwova con l‘atto di riassunzione
riconosciuta all'attore va estesa anche al convenuto,' in applicazione del principio di panta di diritti che
deve essere assicurato alle parti in causa, come affermato dalla Suprema Corte . se tale facolta &
concessa all'atiore, a maggior ragione essa puo essere esercitata dal convenuto, alla srregua del
principio della parita di diritti che demfe.essere ricon?;scx;ura alle parti" (Cass.sez. 11 18.1.2006 n 821).

L'eccezione di inammissibilitd detla domanda riconvenzionale del convenuto deve quindi essere

respinta.

pgsSaE all'esame dg 3 IR e 1leyare ¢hey a norma de@ P

comma ¥ DVL.gs|5/2003, "Igt notfica gefl' ' ] de payifici i faiti dllegali

i Ifatti aileati dalla : 3 o i\rik ; sofio stati dontegtati-

#lonhano of themoria, peyth vno kitenersi pakific e@ne

: - g . T
E' quindi pacifico (oltre che risultante dai documenti prodotti dall'attrice) che la Molino F.1li Soncini &

una societ3 che si occupa della macinazione e del commercio di crusca e farina, che nel 2000 iniziava
una fase di espansione, con la programmazione di un investimento per la realizzazione di un nuovo
stabilimento produttivo, che & provato dal busines._sli plan "nuovo insediamento” consegnato allg banca

{doc. n 2 fasc. conv.), e che trova riscontro nell'incremento del fatturato, passato da £ 19.986.440,667

nel 2000, a circa € 15.500.000,00 nel 2003 ed ad € 25 223.695,00 nel 2005.

E', altresi, circostanza paclﬁca che il piano di swlqppo veniva finanziato mediante un leasing a tasso

. variabile per l'importo di £12 miliardi, di cui £ 7,5 mlllardl a dieci anni e £ 4,5, miliardi a 8 anni.

La socicti Molino F.1li Soncini presentava, quindi, un'importante esposizione debitoria a tasso variabile

. e da ¢io si desume l'interesse della ﬁredetta societa di gestire il rischio derivante dall'aumento dei tassi

dinteresse, che veniva esplicitato nel documento sottoscritto dalla societd intitolato "condizioni

indicative al 17.5.2000" (doc. n 3 fasc. conv.), in cui la Molino F.1H Soncini, prevedendo l"aumento dei

- tassi di interesse ("Molino F.lli Soncini ritiene che nei prossimi cinque anni, i tassi potranno registrare

' rialzi piutrosrd consistenti, senza peraltro eccedére derermfnati x'fvell:‘"), si poneva l'obiettivo di
“cautelarsi dall'eventualita di forte rialzo dei tassi ne! medxo-!unga fermine,..." mediante la stipula d1 '

un contratto di convertible swap, di cui, nello stesso documento, sono riportate le condizioni.

. i
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Sono, inoltre, fatti pacifici, gli incoqtri awenuti prima della conclusione del contratto di comvertible
swap, in data 27 marzo e 5 maggio 2000, tra ]a banca, in persona del dott. Spaggiari, gestors del
rappo'rto' e del dott. Maurizio- Becchi, specialista in derivati, e la societd, in persona della figlia del
titolare dott.ssa Paocla Soncml ed jn data 11 magglo 2000 con la partecipazione anche del consulente
finanziario della Molino F. Ih Soncini; dott. Masini, in cui venivano illustrati e d:scusm i contrattx
derivati. _

Deve quindi concludersi che la societd attrice abbia sottoscritto, in data 17.5.2000, i contratto di
convertible swap I 971/1'00 -1 (doc n 9) con 1l chiaro e dichiarato obiettivo di copertura dal rischio
dell'aumento dei tassi di interesse e dopo aver ticevuto, nel corso dei tre incontri suindicati, le
informazioni sul funzionamento del derivato, riportato dalla stessa societd nelle condizioni di cui al
documento n 3, e dell'elevato grado di rischio del prodotto, che era illustrato nel documento sui rischi
generali d'investimento in strumenti finanziari (alla'lett. B), ricevuto e sottoscritto dalla societd attrice
{doc.n 6). . ‘

E', altresi, circostanza pacifica che la previsione di aumento del tasso di intefe_:sse non si veriﬁca{ra é cid
determinava perdite per la societd, che rimodulava il contratto di convertible swap, che veniva chiuso
anticipatamente con I'apertura di nuovi contratti derivati. h

In particolare, il primo contratto di convertible swdp veniva modificato in data 27.6.2000 ¢ 5.4.2001,
chiuso anticipatamente il 6.6.2001 e sostituito da un Bucvo contratto di convert:b!e swap 1971/00-3
{doc n 13); anche questo veniva chiuso ant:c!patamente il 6.2.2001 con la sottoscrizione di un Atlantic
Swap 1971/06-4 (doc 15), che veniva chiuso antici'Patamente il 7.2.2003 e sos_tituito con un Alantic
Swap 20863 (dot n 17), chiuso anticipatamente il 3.7.2003 e sostituito con un Sunrise Swap con
scadenza 3 luglio 2008. :

L'attrice sostiene la nullitd dei contratti di swap per difetto di.causa, richiamando o squilibrio det
sinallagma contrattuale determinato da qbbligazicjmi reéiproch_e fortemente. squilibrate tra loro, in
particolare per il Sunrise Swap, manifestatesi nelle i:ngenti perdite subite con i suddetti contratti . |
Sul punto, si osserva che i contratti derivati di convertible swaps conclusi dall'attrice sono in finea con
I'iniziale finalita di copertura dal rischio dell'aumento dei tassi perseguita dalla stessa parte, come si
- evince dal loro nozionale, che & vicino all'ammontare complessivo dell'indebitamento della societ, ed
al loro orizzonte temporale, che & coerente con il rientro dell'esposiiione debitoria della stessa.

Le successive nmodulaz:om dei derivati, sino al contratto di Szmnse Swap, che presenta vna-maggiore
complessitd, hanno comunque una caiisa lecita, glauché la presenza di una componente speculatwa non

fa venir meno la validita del contratto derivato.

|
} ' | | _ @na4 s7/C
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" La funzione di copertura perseguita dalla parte nella conclusume di un contratto denvato rappresenta,
infatti, una importante chiave di lettura dello strumento derivato, al fine di valutare la coerenza del
derivato con la é"ituazi.one di rischio sottostante, ma essa non incide sula causa giuridica del dontratto,
che & lecita anche per i derivati speculativi, ‘ '

E' parimenti infondata la doglianza relativa allo squlllbno tra le obbhgazmm assunte delle parti,
manifestatosi nelie perdite subite dall'attrice, che risulta connesso al__l andamento del mercato, in termini
differenti dalle previsioni di rialzo del tassp di interesse recepite dalia stessa.societd {(doc. n 3 fasc.”
conv.), in quanto rientra nella normale alea del contratto d1 Swap, in cui la prestazione dipende da un

evento futuro ed incerto, quale la fluttuazione dei paramem di riferimento {(nella speclc del tasso

d'interesse). : . :
Occorre, infine, rilevare che la valutazione del contratto derivato va compiuta tenendo conto della

T
i t

delle condotte omissive della banca' convenuta, deve essere respinta, in quanto infondata.

Dette omissioni consistono, infatti, §econdo Iei"p;ospettgzioné attorea, in violazioni in tema di obblighi
di informativa e di diligenza, che, anche ipotizzandone la sussistenza, integrerebbero violazioni di
norme comportamentali generali dettate dal TUF e dal regolamento Consob, non sanzionate da mullita,
" come affermato ripetutamente dalla Suprema Corte secondo un orientamento da ritenersi costante
(Cass. 19024.’05;.Cass S.U. 19.12.2007 n 26724, 26725). . '
Anche la domanda di annullamento per dolo della hanca ed errore della societa atirice, deve essere
respinta in quanto inforidata, non essendo stati né allegati, né provatl, i vizi -del consenso che la
determinerebbero. _ ' '

I.'esame della domanda di risoluzione per violazione delle norme comﬁortamentali dettate dal TUF (art.
21) e dal regolamento Consob n 11522198 (arit. 28 ¢ 29), richiede la valutazione della dlchlaramone di -
" operatore qualificato resa dalla societd attrlce ex art. 31 reg. Consob citato. _
Risulta provato documentalmente che, in data 17.5.2000, la societd Molino F. 111 Soncini, nelle persone
-del rappresentati legah Soncini Nestore, Soncini GlOI‘glO ¢ Soncini Glanmno, dichiarava, ai sen51 € per
gli effetti di cui all'art, 31 reg. Consob che la societd "possiede una specgﬁca competenza ed esperienza

in materia di operazioni finanziarie. Peﬂ‘anto i rapporti con Voi verranno gestiti e regolati da!fe
. 5 _ ‘ ' pegina 5 di 7 ,{2
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prev'r.s{lom e a’:spos:zrom concernenti gli operatori qualificati, cosi come previsto dal precitato art. 31"

(doc n 4).

I contratto-non"l'uativo del 17.5.2500 riporta, in premessa, che la societd "rientra nella categoria degli
Operatorf qualificati di cui ali'art 31 comma 2 del regolamento Consob approvato con delibera n
11522/98 in guanto ha dtch:amto come dagli allegati al presente contratto, di possedere una spec;f‘ fea
compelenza ed e.s'perzenza in materia di operazioni in strumenti finanziari derivati e che pertanto nei
suoi confronti, non si applicano le disposizioni indicate al comma 1 del medesimo articolo". (doc. n5)
Nel contratto quadro per la negoziazione, la ricezione e la trasmissione di ordini su strumenti finanziari
del 17.5.2000, la societa nuovamente dichiara "di possedere una specifica competenza ed esperienza in
materia di operazioni in strumenti finanziari anche derivati e negoﬁiati fuori borsa (over the counter) -
tra cui in particolare le operazioni disciplinate dal presente contratto normativo ed i rischi ad esse
collegati" (doc. n 8). -

La dichiarazione di operatore qualificato compiuta dalla societd attrice & quindi specifica, in quanto
richiama anche Poperativitd in strumenti finanziari derivati ¢ deve ritenersi efficace ex art. 31 reg.
Consob, non essendo fondata la contestazione dell'attrice sulla validita della dichiarazione resa dai
legali rappresentanti della societa. '

Ritiene, infatti, il Collegio che la dichiarazione ex art. 31 rilasciata dal legale rappresentante di una
societd & sufficiente a qualificare la medesima come operatore qualificato, in assenza di altri elementi
conosciuti 0 comunque conoscibili con .i'ordinarig diligenza dalla banca, che facciano escludere
I'effettivita di tale dichiarazione. .

Nella specie, l'attrice sostiene la non corrispondenza al vero della d1ch1araz1one ex art 31 rcg Consob
richiamando il titolo di studio dei tre soci - legali rappresentanti della societa, che hanno sottoscritto la
dichiarazione stessa, noncheé le caratteristiche dimensionali della societa che per fatturato, patrimonio e
totale di bilancio nen rientra nei parametri stabiliti dalla delibera Consob 13710 del 6.8.2002.

Osserva il Collegio che l'art 31 reg. Consob 11522/98, applicabile al caso in esﬁme, prevede che si-
intendono operatori qualificati, oltre a detenmnate categorie di soggetti specificamente individuati dalla
norma, anche "ogni societa o persona giuridica in possesso di una specifica comperenza ed esperienza
in materia di operazioni in strumenti finanziari espressamente dichiarata per iscritto dal legale
rappresentante”. ' '

La qualifica di operatore qualificato per le societa prescmde quindi da patametri dlmensmnall'

prestabiliti, ma consegue alla dichiarazione del legale rappresentante.
In ogni caso, anche valutando le dimensioni della Molino F.1li Soncini risultanti dal documenti prodotn

ed in particolare dal business plan consegnato alla banca (= doc. n 2 fasc. conv.), deve rilevarsi che la
pagina 6 i 7 F.
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societd si rapportava alla banca come un soggetto esperto sul mercato, oltre che di ragguardevoli
dimensioni, e ¢id conferma I'affidamento ingenerato nella banca daila dichiarazione del 17.5.2000 circa
la qualifica di "-.:)peratore qualifitato della societd, né emergono in atti elementi noti 0 comunque
conoscibili alla banca che potessero smentire tale qualifica.

La banca & quindi esonerata (iagli oﬁblighi posti a suo carico dalle norme regolamentari degli artt. 28 e
29, che prevedono che I'intermediario proceda ad effettuare le operazioni richieste dall’investitore solo
dopo aver fornito allo stesso informazioni adeguate sulla natura e sui rischi della specifica operazione
(art. 28) e che, quando riceve dall’investitore disposizioni per un’operazionie non adeguata, lo informi
delle ragioni per cui non & opportuno procedere all’esecuzione dell’operazione (art. 29).

Ad aburdantiam, deve rilevarsi.che, da quanto suesposto, & provato che la conclusione dei contratti

derivati oggetto di causa sia stata preceduta dall’informativa sulle caratteristiche degli stessi e che siano

state{aoqTis; it M g 4 ente. _ O
Le dpmarjde] dellfattri ] " ospirge. /

Le spese di _ i e1Jatirics ano come da digposifivo, tenufo can
dell'ftivifa difer iuta fial cdnveduto.

If Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza ed eccezione disattesa o assorbita, cosl

dispone: )
1) rigetta le domande dell'attrice;
2) condanna la parte attrice a rimborsare alla parte convenuta le spese di iite, che si liquidano in €

8.000,00, oltre i.v.ae c.p.a..

, Milano, 25 gennaio 2012
. Il Giudice estensore Il Presidente _
dott.ssa Antonella Cozzi dott.ssa Eaura Cosentin .
J L . . . - - ‘ ‘ .
Ly

et

s Fes. 20m
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