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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI FIRENZE

( sezione T * civile )

Riunito in camera di consiglio e composto-dai magistrati;

- DOTT.SSA M. GRAZIA DAMONTE PRESIDENTE

DFT_I..- ANTZ
DDTTissa SII

hajprpnur]ciato il sep

nella eausa di opposizione allo stato passivo iscritta a n. 10497/2011 del Ruolo Generale

promossa da: _
T-A‘_ }appresentato e difeso dagli avv.ti Giovanni ¢ Tommaso Amati ed-eletti- |

vamente domiciliato in Firenze, via Coifiiiis n. @il presso ’avv. Francesco Zei
- RICORRENTE

Contro

Fallimento della Grup po Bianchi Firenze spa, in persona del curatore dr. Alcssand:ro Tor-

cini, rappresentato, e difeso dall avv, Nlcola Pabis Ticcl.
RESISTENTE

CONSIDERATO CHE:

1. Con domanda del 28-4-2011 T-A.chjedleva di essere ammesso al passivo del
fallimento Gruppo Bianchi Firenze spa per il crédito di € 40,000, oltre IVA ¢ CAP.
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2. Il Giudice delégato al fallimento, con proprio decreto, rigettava 1’istanza, in quanto “il

credito non € maturato dato che la prestazione effettuata non appare conforme alla diligenza

professionale richiesta”.

3. Con ricorso depositato in data 15-7-2011 TM. AN ha proposto opposizione avverso

il decreto suddetto imsistendo per 1’ammissione néll"importo e nella forma specificati

nell’istanza di ammissione.

4._-11 fallimento si & costituito ed ha chie;to il rig‘gtto dell’ opposizione. _
OSSERVA:

L’opposizione & to?almeute infondata.

Deve preliminarmente dichiararsi I’ammissibilitd dell’opposizione, contrariamente a quanto
ritenuto dalla curatela, in quanto il mancato deposito di osservazioni al piano di riparto ¢ la
mancata partecipazione dell’insinuvantc all’udienza di verifica dei crediti non determinano
alcuna acquiescenza alla tesi del curatore, dal momento che P’art. 95 della L.F. parla di “os-

servazion” al piano di riparto, € non di contestazione formale dello stesso, menire Vassenza

della parte all’udienza di verifica, seppur venisse accomunata alla contumacia (che & situa-

zione certamente pilt grave dell’assenza), non comporterebbe comunque 1’accettazione delle
“conclusioni” del curatore. o ) ‘

Le “osservazioni” di cui parla P’art. 95 L F. sono dirette, evidentemente, a illustrare meglio
la pretesa dell’insinuante, in considerazione della posizione assunta dal curatore nel progetto
di stato passivo, ma non_cérto a costituire un obbligo di contestazione a carico della parte in-
teressata. Di conseguenza, esse non possono determinare preclusioni processuali (che esula-

no dalla lettera e dalla ratio dell’art. 95 cit.).

e ———————— T ———
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La pretesa dell’opponente ¢ perd infondata nel merito. Detta pretesa scaturisce dalla refa-

‘zione redatta ex art. 160 della L.F., avendo la societa Gruppo Bianchi Firenze spa presentato

- domanda di conebrdato prevéntivo con suddivision_e dei creditori in classi ed avendola ac-
compagnata dalla relaziove del rag. WYl il quile ha attestato che “il trattamento stabilito
per ciascuna classe, ad eccezione di quella dei professionisti e lavoratori autonomi per i
quali 'azienda ha preventivamente ottenuto l'assenzio (sic), della maggioranza di detti cre-

- diti (sic), alle decurtazione della propria creditoria (sic), non ha l'effetto di alterare I'ordine

della causa legitiima di prelazione come stabilito dal comma 2 dell’art. 160 L.F.” (pag. 20
defla ;I‘;!;ione), nonghé ibil; ‘

- fa lirlzento, ad eccezfone fella sHisse fi

refjagione).’

ario

Li pretes‘a ¢ infonda¥q pe!

nominato in sede di esame della domanda di concordato preventivo, non & stata redatta con

la richiesta diligenza professionale (esattamente come ritenuto dal giudice delegato in sede

di esame del passivo € come comunicato dal curatore al rag.m ]

Sul fatto che la relazione prevista dall’art. 160 della L.F. debba essere redatta con la neces-
saria diligenza professionale non pare, a giudizio del collegio, che possano esservi dubbi.
Sempre, infatti, il debitore nell’eseguire la prestazione cui & tenuto (per legge o per contratto
o per altra causa) “deve usare la diligenza del buon padre di famiglia”. E quando
I’obbligﬁzione sia inerente ad un’attivitd professionale “la diligenza deve valutarsi con ri+
guardo alla natura. dell’attivita prestata” (art. 1176 cc). - i K

Si tratta percid di va'llutare',‘ nel caso d1 specie, se il rag. THJiJf abbia adempiuto alla sua.pre-
stazione con la diligenza richiesta dalla natura dell’incarico. :

Al quesito deve darsi risposta assolutamente negativa.

‘La necessita di un’attestazione ex art. art. 160 L.F. sorge allorché 1a proposta concordataria

preveda la suddivisione dei creditori in classi e la falcidia dei creditori preferenziali (per pri-

i
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vilegio,” PEguo 0 1poteca) In casi siffatti 1’attestatore deve, ai sensi de].l art. 160 L.F., indivi-

duare i beni si cui sussiste la causa di prelamone ed accertarne il valore di mercato. Deve,

poi, comparare il valore accertato dei beni col trattamento fa‘rto, nella proposta di concorda-

to, ai creditori preferenziali, per verificare se questi vengono trattati in maniera non deteriore

a quanto potrebbero ricevere in caso di Liquidz—lzicmc.l

Lo 5c0po della relazmne in questione & quello di illuminare lo stesso debitore € 1 creditori
circa la proposta di nsoluzmne della crisi d’impresa (fatta loro dal debitore). Caduti i requl— B
. sitt soggettivi per I’ ammissione del debitore alla procedura di concordato preventivo e cadn- .

to il vaglio del tribunale sulla “meritevolezza” del debitore (in quanto il concordato non &

pitt un “beneficio), il debitore puod, come si ammette comunemente, fare qualsiasi proposta
ai creditori, che sono chiamati ad espnmersl su di essa (accettandola o nﬁutandola) Tra i

limiti posti dalla Iegge al debitore vi & quello di illustrare ai creditori la sna concreta e reale

situazione patnmomale e finanziaria (la “situazione aziendale™) e un piano di uscita “fattibi-~-

le”: un piano; cioe, che, sv;].la base della logica e dell’esperienza, sia concretamente attuabile,
consentendo di realizzare la pir minima soddisfazione in esso prevista. Questo perché non si
pud consentire al proponenie di gabbare i creditori fino all’esito finale della crisi, illustrando
loro una “situazione aziendale” diversa da quella reale o formulando un piano‘ destinato a

-Timanere ncl mondo delle ipotesi (o det sogni). A questo scopo & imposta la relazione di cui

alPart. 161 LF.

L’altro limite &, appunto, quello di cui all’art. 160 L.F. Il rispetto di questo limite impone.

che 1’attestatore verifichi, innanzitutto, il valore dei berii su cul grava la garanzia. Tale com-
pito pud essere assolto con relativa facilita allorché i beni gravati siano costituiti da singoli
cespiti, il cui valore puo essere apprezzato col ricorso a listini; prezzari o facendo ricorso alle

‘ contrattazioni relatlve a beni similari, avvenute nel penodo interessato (com’e il caso, ad e-

* 8i riporta il testo dell’art. 160/2 L.F.: “La proposta puo' prevedere che i creditori
muniti di prmleglo pegno o ipoteca, non vengano soddisfatti mtegralmente purche' il piano ne preveda la

soddisfazione in misura non inferiore a quella realizzabile,in ragione della coliocazione preferenziale, sul n—_

cavate. in caso di liquidazione, avuto riguardo al valore di mercato atiribuibile ai beni o diritti suj quali sussi-
ste la causa.di prefazione indicato nella relazione giurata di un professionista in possesso dei requisiti di cui
all'art. 67, terzo comrna, lettera d). 1] trattamento stabilito per ciascuna classe non puo' avere l'effetto di altera-

re l'ordine delle cause legittime di prelazione.”




ks
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sempio, degli immobili). I} compito si presenta relativamente pid d1ff1c1le allorché i bcm !

gravati siano costituiti da diritti di credito, che vanno accertati nella loro esistenza ¢ nella lo— :
ro realizzabilita, nof solo giuridica ma anche économica, giacché si tratta di verificare
| Veffettivita della causa e la solvibilita del debitore. Ulteriori complicazioni derivano, poi, dal .
tipo di prelazione che assiste i crediti, giacché i pegni', le ipoteche e.i privilegi speciali esi-
gono di focalizzare l’mdagmc sui cespiti relativi, mentre i privilegi generah nchledono ‘

- un’indagine ad ampio spettro che coinvolge tutto il patrimonio mobiliare del debitore e, per

e hanno privilegi

cayisg di grelazionel B’ stio compi

cr¢difl nejl’ambito

pﬂLi

Inﬁné, I’attestatore deve verificare che il pié.no proposto dal'detlvitore contermnpli la soddisfa-
zione dei creditori prelatizi in misura non deteriore rispetto a quella realizzabile in caso di
liquidazione. Tale valutazione deve essere fatta con riferimento alle singole classi di credito-
ri, dopo aver accertato 1'omogeneita delle classi. A Iui si richiede, pertanto, ‘una valutazione
comparativa, i cui termini di raffronto sono rappresentati dalla sodd_isfazi()nc Hquidatoria e
dalla soddisfazione concordataria. |

Per tutti quesn mofivi 12 diligenza dell’ attestatore si deve commisurare al numero & alla qua—

lita de beni interessati dalla prelazione, al tlpO di’ prelazxone al numero e al tipo di clasm in-

dmduatq dal debl_torc, dc_)vendo intensificarsi col crescere del numero dei beni, con la “gene-
ralizzazione™ della prelazione e con l’a.rticplazioné delle classi.

L’attestatore assolﬁc,,risPetto al piano, ad una finzione di garanzia {(come I’omologo di cui
all’art..161), al fine di evitare che particolari categorie di creditori (quelle pih nutelate dalla

legge in ragidnc della causa del credito o delle garanzie acquisite) restino pregiudicate dalla

soluzione concordataria.

Alla Iuce di questi parametri va valutata [a prestazione del TR

e

——




Tribunale di Fzrenze terza sezione civile - 6 .
Ma, se questi erano i canoni comportamentah gravanti sul TR deve dirsi che egli si &
clamorqsarn_ente sottratto, nel caso di speclc, agli obblighi conseguenti. Per rendersene conto

occorre esaminare brevemente la proposta concordataria.

La proposta del Gruppo Bian_chi'Firenzc spa, dcpbsitata al Tribunale di Firenze il 5-8-
2010, prevedeva l’iﬁtégrale éegsione del patrimonio ai creditori e a loro soddisfazione per-
centuale, divisi in sette classi. Vale a dire: |
1) Crediti dei dipendenti per € 181.519,01, ¢ accantonamenti Cassa Edile, per €
16.704,51, da soddisfare al 100% entro 60 giorni dail’omologa;
2) fornitori pnvllegxan (professionisti, per € 410. 519) da soddisfare al 55% del debito in )
linea capltale entro 60 giorni dall’omologe;
3) cred.m degli istituti di previdenza e assistenza, per € 556. 568, da soddlsfa:e al 100%, _
ma rateizzati in 60 rhesi, con “stralcio” delle sanzioni e degli interessi (tenendo conto
degli accessori la proposta prevedeva, in reaité, la soddisfazione degli Istituti al 90%);
4) crediti dell’Brario per ritenute IRPEF od IRAP, per € 451309, da soddisfare al 100%
ma rateizzati in 72 mesi, con “straicio” delle sanzioni e degli interessi (tenendo conto
degli accessori la proposta prevedeva, in realta, la soddisfazione dell’Erario al 75%);;
5) crediti dell’Erario per IVA, pet € 691.501, da soddisfare al 30% entro 90 giorni
dall’omologa; | '
6) credm cthografa.n (fonuton con’mbu’a della Cassa Edile e debiti diversi), per €
1. 140 000, da soddisfare al 29% entro 120 giorni daJl’omologa.,
7) crediti degli istituti di credito, per € 1.606.122, da soddisfare al 10% entro 180 giorni

dall’omologa.

Solo per-i dipendenti (e gli accantonamenti Cassa Edile), quindi, era previstalla soddisfa-
zione Iintegrale' per gli altri privilegiati era previsto un pagamento percentﬁale ed per i chi-
rografari il pagamento del 29% (per alcuni) ¢ del 10% (per altri). '
la proposta prevedeva anche la transazione fiscale con I Erario, per le classi 3-4-5, nonché

’accollo del debito relativo (fino all’ 1mp0rt0 di € 936.069,47) da parte della societa B & F
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Gestioni srl, che in questo modo compensava parte della sua esposizione debitoria verso la

stessa societ concordataria,
Complessivamente, il fabblsogno per i crediti prmleglan assommava ad €1.639:42627,a °

cui andavano aggmnte le spese in prededuzmne stimate in € 180.000 (totale pnvﬂeg1 e

prededuzioni: € 1.8 19.426,27).

- La tempistica dei pagamenti prevedeva un esborso quasi iminediam (entro 90 giorni

omologa.

Le attivitd venivano dlchLaratc in € 2.361.652, 24, comprensive dell’intervento di un terzo
soggetto, la Edelweiss stl, che si era impegnata al versamento ‘della somma di € 500.000-a

copertura delle spese di procedura e di parte del passivo concordatario.

In relazione a qﬁesta proposta concordataria ¢ al piano sottostante va valutata I’attestazione
resa dal rag. TN La necessitd dell’attestazione in questione fu2 rilevata,- all’udienza del
21-9-2010‘, dal giudice designato ali’istruttoria della domanda e fu giurata dal T dinanzi
al cancelliere del giudice di pace di Prato in data 4-10-2010. Tredici giomi dOpd I’'udienza
che ne aveva rilevato la mancanza (si evidepzia il 'fatto che la proposta concordataria fu poi

modificata, molto limitatamente, dalla societa con integrazione del 28-1-2011, su cui non ri-

sulta, perd, che il Téilsi sia espresso).

2 | Yintegrazione della proposta concordataria del 28-1-2011 & stata prodotta dal difen-
sore della curatela (doc. 12 delle sue produzioni), Con [‘integrazione suddetta, ferme
restando le altre previsioni, la classe del professionisti veniva soddisfatta al 92% e ve-
niva inserita, sublto dopo quella dei professmmsti la classe degli artigiam, soddisfatta

al 90%.
ﬁﬁM;
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Leattestazione del rag. T@WWR Sinteticamente, il TSR aviebbe dovuto verificare se
all’aitivo v’era tra001_a della.somma di €1.819.426,27, necessaria per soddisfare prededuzio-

ni e privilegi, ¢ in quali tempi questa sornma era realizzabile.’ Avrebbe dovuto controllare
I’ordine dei privilegi ed effettuare le dovute comparazioni con la liquidazione fallimentare.
Nulla di tutto cid risulta sia stato fatto

Dopo I’illustrazione (generica ¢ inutile) delle novita apportate al concordato preventivo dal-
la riforma del 2005 ¢ delle fmalité della -relazione-(limitate, secondo I'attestatore, al giudizio

“sulla mera convenienza economica della procedura di concordato prevenrfvo ‘r‘z'sperto alle
altre posszbzh procedure concorsuali”), il T”ﬂlustrava in mamera alirettanto supexﬂua,
i contenuto della proposta concordatana faceva uzia “sintesi, delle “transazmm fiscali ex art.
182/ter L.F.”, ritornava sulle “caratteristiche del piano presentato ed analisi sulla formazione
delle classi” (nproducendo, anche nei dettagli, la relazione di oui all’art. 161), nparlava delle
classi (riproducendo; anche in questo caso, il contenuto della domanda e della relazione di
cui all’act. 161 L.F., lasciandosi andare, a pag. 11, alla timida considerazione, che costituisce
anche 1’unico giudizio, peraitro completamente- immotivato, fino a qual momento espresso:

sembra che siano stati rispettati i principi delle diverse posizioni giuridiche e dz interessi

economici’), faceva una sintesi (completamente inutile) della relazione di cui all’art 161
1..F. e passava infine, dope 14 inutili pagine, alla “analisi della convenienza della proposta di
concordato preventivo per le singole classi rispetto al fallimento”. Entrava, ciog, finalmente,

in medjas res. ‘

La promettente denommazmne del paragrafo (pag. 14) si nvelava pérd, del tutto Sproposi-
tata rispetto al contenuto, giacché questo decisivo paragrafo conteneva solo delle tabelle, co-
stituenti anch’esse semplici' rielaborazioni della domanda di concordato, che esmncvaﬁo il
“fabbiéogno stiméto del concordato” e “I’attivo stimato &el conéordato; in un’altra si “ev'i-
denziava la percentuaie di soddisfazione dei creditori in caso di fallimento” e in un’altra an-

cora si rappresentava “la differenza tra le due procedure”. Nessuna parola veniva spesa per

® g5i rimarca il fatto-che i’attivo concordatario ers gia stato valutato dal rag
Natali (attestatore ex art. 161 L.F.}, ma gquesto fatte non esimeva il

dall’ effettuare una valutazione autonoma, anche sottoponendo a vaglio critico le
conclusioni dellfaltro attestatore, posto che il suc giudizio dipendeva diretta-
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illustrare (e spiegare) 1 valori esposti nelle tabelle ed i motivi per cui venivano assunti pedis~

: sequamente dall’attestatore nella nnsura esposta in domanda dal dcb1tore salvo concludere
che “I‘unica classe che subisce una notevole decurtazione rispetto alla procediira fallimen-
tare ¢ la classe dei creditori dei pro_;‘?zssioniszi e lavoratori autonomi”. Rispetto ad essi, perd,
Iattestatore si tranquillizzava, perché “da vari colloqui con il liguidatore” era emerso che
detti creditori erano d’accordo pér la decurtazione. ' ‘ '
Quanto all’Erario, si diceva che questo, pur subendo una falcidia per ’'IVA, non vemva pe-

nalizzato nspetto alla procedura falInnentare anzi, veniva maggiormente soddlsfatto per €

ne della rateizzazione”); dalla garanzia presiata all’erario da, un “soggetto affidabile da un
punto economico e finanziario® (B&F Gestioni — NDR); dal superamento delle “difficolta di
smobilizzo a breve di alcuni crediti, quali ad esempio quelli di B&F Gestioni”.

Subito dopo venivano-le “criticita”, individuate in un “evidente svantaggio della procedura
concorsuale per i creditori privilegiati, professionisti ed autonomi, ché vedono decurtate le |
loro ragioni in maniera significativa ancorché abbiano cfato il loro assenso, in maggioran-

: ‘za, alla loro decurtazione™. Tra gli svantaggi vi erano anche ‘i dubbi sulla ammissibilitd’
della falcidia appl:cata nel piano concordatario all’IVA”, nonché la “ pesanre Jalcidia (az- |
" zeramento completo) su tutte le sanzioni dovute e sugli interessi di mora relativi a tutti debiti

per imposte e contributi dovuti e non versati che potrebbero condzzzonare il ceto credito-

rie”.
Infine, tutto si risolveva nella tranquillizzante attestazione che “il trattamento stabilito per
ciascuna classe...non ha l'effetto di alrerare I'ordine della causa Zeg:trzma di prelaz:one co-.

me stabilito dal 2° comma dell ‘art. 160 L. F (pag 20).

mente dall’esatta individuazione e valorizzazione dei beni gravati da diritti di

W
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Segue: la relazione del ’Ii L’esame della relazione suddetta, il cui impianto & stato ri-

portato per meglio illustrarne la congruenza, rivela I’assoluta mancanza di vaglio critico da

-

parte dell’attestatore di tutte le situazioni meritevoli di approfondimento.

11 TH@R non ha fatto. altro che rielaborare il “file” dell’attestazione resa ax art. 161 L.F,,
che a sua volta riclaborava il “file” della domanda di concordato. Non ¢'¢ traceiy, nelle venti
pagine di cui si compone la sua relazione, di uﬁ’analisi delle voci dell’attivo.e de] passivo,
né del fabbisogno concordatario. Non ¢’¢ nessuna valutazione dei valori espressi in doman-
da, pedissequamente recepiti nella sua relazione e posti a base delle sue conélusionil Nonc’¢
un solo aspetto della domanda che sia stato da lui approfondito sotto I’aspetto ‘giuridico, al
fine di sondarne Ja compatibilitd con I’ordinamento vigente. Le sue conclusioni sono semphi-
¢i proclamazioni, completamente disancorate daila realta fattuale su cui dovrebbero innestar-
si (una realtd che non si & minimamente preoccupato di indagare e che per questo-gli & tima-
sta completalﬁente sconos;ciuta).

Eppure, 1l su0 compito non era difficile. Si trattava, per quanto é-stato sopra detto, di accer-

tare il valore dei beni gravati da diritti di prelazione e valutare se il loro ncavato avrebbe
consentito ai creditori preferenziali di ottencre una soddisfazione diversa negli scenari alter-
nativi (in pratica, ne! fallimento). Si trattava, cio¢, di enuclare, dal coacervo dei crediti, quei-
i assistiti da privilegio specialc ¢ accertare il valore dei beni gravati; si trattava di individua-
re i crediti assistiti da privilegio generale e accertére il valore dei beni gravati (in pratica, del
| patrimonio mobﬂlare) per valutare quale soddisfazione avrebbero potuto avere quei credm
' nei diversi scenari. ‘
In pratica, poicheé il patrimonio del debitoré éra costituito, per la quasi totalitd, da crediti, s1
| h‘é.ttava di accertarc in che misura quei diritt erano realizzabili. Ma di tutto cid non ¢’é trac-
cia nella sua relazione, né, quel che & peggio, risulta che i crediti siano stati adeguatamenté
apprezzati. -

Infatti, nella domanda di concordato (pag. 5) si parlava di crediti per € 2.018.701,67 verso
clienti e di altri 32 mila euro (circa) verso altri, per complessivi € 2.050.640,93. A quesfa po-

sta veniva applicato un “fondo svalutazione crediti” di € 230.000, che lasciava ipotizzare un

prelazione-
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ammontare di crediti realizzabili di € 1.820.640,96. Ulteriore voce dell’attivo era rappresen-

tato dall’impegno della societd Edelwiss srl di versare € 500.000 per il buon fine del concor-

- dato (quindi, un altro credito). A queste somme andava aggiunta la sola voce di € 939,07 di

denaro contante. _
Ne viene, quindi, che Pattivo era costituito, per oltre il 99%, da crediti.

Dalla relazione del commissario, da nessuno smentita (nemmeno nei minimi particolari), ri-

eri crediti erano,inH

I compito del THIE era, percic‘), fondamentalmente, quello di valutare la reale consistenza
di detti crediti e la solvibiliti dei debitori. Nella sua relazione, invece, il THlllk prende per

buoni i crediti e non accenna a nessuna indagine fatta. per verificare la solvibilita dei debito- -

.

-1l commissario ha perd accertato che:
1) Il credito verso la B&F Gestiopj"'érl ammonta ad € 1 .354;901,{‘;0 e deriva dall’affitto-

d’a;ien_da operato il 7—_8.—2009 e &a.lla sucéess_iva cessione dell’azienda, effettuata il 10-6-
2010 (il debito della B&F Gestioni srl ¢ rateizzato in dieci anmi). La B&F Gestioni srf & di
recente costituzione (marzo 2009), ha un capitale sociale di 50.000 euro (di cui solo 10.000
versati) e presenta nel 2010 un deficit patrimoniale superiore ai 200 mila euro, avendo avuto,
nel 2009, una perdita d’esercizio di 256.748 euro. Inoltre, la B&f‘ Gestioni srl era gia debi;
trice, per debiti scaduti, verso la societa concordafaﬁa, al momento della domanda, per €
257.116,20, il cui pagamento & stato inutilmente richiesto dal commissario (la debitrice nbn ’
ha nemmeno risposto). Nonostante 010, il TV (come aveva gia fatto il Natali — attestatore

ex art 161 LF. ) ha considerato questo creditore ‘affidabile ecanomzcamenre e ﬁnanzzana—

QMM'
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mente”"; ev1dentemente, le parole non hanno nessun significato “proprio” per il Ti che

le usa promiscuamente e mdlﬁ“erente_mente per riferirle alle bagatelle ¢ alle circostanze fon-
damentali per la riuscita di un piano concordatario (il credito verso la B&F Gestioni srl rap-
presenta il 60% dell’attivo). Non per nulla nella sua relazione non si fa aleun 6311110 agli- ap-
pr0001 fatti presso il debztore per sondarne le intenzioni, né di alcun accertamento fatto su lui
per sondarne e potenznahta (la B&F Gestioni ¢ fallita 11 20- 7-2011 senza nemmeno conte-
stare I"insolvenza — doc. 15 delle produzioni delia curatela - Il che rende palese che 1l tempo-
raneo ripianamento delle perdite, messo in risalto dal difenso-re del T4 non aveva alcun

significato strategico ma era solo un espediente per ritardare il fallimento).

2) Quanto a.l credito verso la Cooperativa La Pineta, di € 240.000,_che la proposta concorda-
| taria, il Natali e il T‘ hanno assunto nella sua integralita, senza specificare gli_ accerta-
menti fatti-al suo riguardo e lo hanno considerato riscuotibile entro 120 giorni dall’omologa,
ghi accertamenti fatti dal comrhisséﬁo hanno consentito di verificare, invece, che il credito -
era stato ceduto dalla concordataria ad altra societd (la cooperativa Le Case di Seano)
nell’ambito di un preliminare di compravendita di immobile ed era “evaporato”, perché
I'immobile che la societa coucqrdataria aveva la prospettiva di acquistare eré costituito da un
. piccolo appartamento gravato da un’ipoteca enorme del’MPS (per otto milioni di euro). Nes-
suna indagine era stata fatta dal _per accertare se la societd prometténte la vendita fos-

se in grado di liberare ’immobile dall’ipoteca.

3)La prc;posta concordataria esponeva un credito verso la Bianchi Re spa (controllante della
societd cohcordatmia) di€ 371.674,5 1, che lo stesso proponente gindicava di dubbia esigibi-
lita e svalutava dei 60%. 11 "I“nor_i si & discostato da questa previsione, nonostante il Na-
tali lo avesse gia gindicato “di difficile recupero”. |
Gli accertamenti effettuati dal commissario hanno consentito di verificare, invece, che il de-
bito & gia scaclu%o da due anni € che la societa debitrice & sciolta ed m liquidazione dal 6-9-
2010. Esaminando I’ultimo bilancio approvato (il 31-12-2009) ha anche accertato che la
Bianchi Re spa presenta un deficit patrimoniale di €2.410:334 e che ha un attivo costituito
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qua51 escluswamente da crediti. Non per mlla Ia societa debitrice, nch1csta del pagamento -

dal comrmssano ha confermato il debito, ma si’ ¢ guardata bene dall’ effettuare anche il ben-

ché minimo versamento. Convenuta poi per il fallimento, si & associata all’lstanza ed & stata

dichiarata fallita il 13-7-2011.

4) La societa concordataria ha esposto il credito di € 35.525,89 {rerso la societd Edelweiss e

il THIR ha confermato la serieta deH’appos_tazioui: (avendo omesso ogni riferimento al cre-

- il credito d1 € 15.600 verso Cella Roberto;'

- il éredito di € 12.899,Sd verso Bartolozzi Fabio e Bartolozzi Alfredo ;

- il credito di € 840 verso Capri-on Line stl. -.

Di qucsti},‘u,éditi il. T-nOH parla, assumendoli, evidentemente, nella loro interezza.
Gle accerta.mentl fatti dal commissario hanno consentito di verificare, mvece che icre-

diti verso il Condominio ex Fornace di Montignoso-e verso Cella Robcrto sono di difficilis-

simo recupero, dal momento che ¢ risultato impossibile al commissario stabilire un contatto

con I debitori (le raccomandate loro spedite sqﬁo tornate al mittente); lo stesso dicasi per il

credito-ve‘rso Bartolozzi Fabio ed Alfredo e per quello verso Capri On Line s1l, che hanno

contestato il dcbito? con la conseguenza che, a tutto concedere, ci vorranno cause € azioni

esecutive per ottenere soddisfazione. Poiché la riscossione dei crediti suddetti & prevista, in

domanda, entro 120 gorni, il THEINE avrebbe dovuto spiegare come pensava di- mpettare la

previsione,

6) L'ulteriore attivo concordatario & costitnito daila promessa di versamento, da parte di

Edelweiss srl (societd del gruppo Biancl_:lj); della Somma__ di € 500.000 dopo 1'omologazione

Wi
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del concordato. Tale voce & stata assunta dal T4ilJJif nell’intero amumontare, perché il suo in-

casso “si pud. considerare certo” (come aveva gia attestato il Natali).

Il commissario ha accertato, invece, che la Edelweiss stl, con atto del 5-3-2009,' a{reva_ de—-

_ stinato P’intero suo patrimonio al soddisfacimento dei (suoi) creditori ed il residuo al soddi-
_ slucimento dei creditori delle altre socicté.del Gruppo (tra cui la societd coricordataria). Tale
impegno, perd, scadeva il 5;3-2011: vale a dire, prima dell’omologa dcl concordato del
Gruppo Bianchi Firenze spa.

Ma non & tutto. La Edelweiss srl, ha accertato il coml-n-is.‘:'sario & societd fortemente indebita-
ta e, pur presentando nell’ultimo bllancm approvato (anno 2009) un patnmomo netto posm—‘ -
vodi€ 115: 232 risulta avere al suo attwo solo crediti ¢ rimanenze merci, mentre ucl passxvo

vi sono crediti ipotecari (per € 3._675.000) superiori al valore dei beni. Il che mgmﬁca che '

- I’attivo ¢ fortemente incerto mentre il passivo & “blindato” dalle ipoteche. In queste condi-
zioni & difficilissimo (anzi, impossibile) che il credito (chirografario) della concordataria ab-
bia speranze di soddisfacimento, seppur parziale, dal momento che I'impegno della
Edelweiss sl verso la concordataria ¢ subordinato ai soddisfacimento dei propri creditori.
Ma di tutto cio il TSl non si & dato il minimo pensiero, nemmeno per spiegare come, a
suo giudizio, sarebbe stato possibile superare le criticita sopra evidenziate, nonostante
I’impegno della Edelwiss (soggettc; terzo) costituisse [’unico vero elemento differenziale tra
la soluzione concordataria e quella fallimentare (il Tﬂ ﬁ_on si dava nemmeno pensiero del
fétt_o che la Edetwiss srl & una societa di capitali, che in tanto pud destinare il suo patrimonio
a beneficio di un terzo in quanto una siffatta desfinazione sia'prevista; dall’atto costitutivo:

cosa di cui non v’é traccia nella sua relazione).

Conclusivamente, il commissaric ha acclarato, in maniera non controvertibile, che i crediti

realizzabili assommano a poco pit di 500 mila euro.

Si deve concludere, pertanto, che il T‘ & venuto meno al fondamentale compitb a Jui af-
fidato, che era quello di individuare “il val_oré di mercato attribuibile ai beni o dirith sui quali

‘sussiste la causa di prelazione”, posto che Passunzione, da parte sua, dei valori eéposti dal
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debitore & stata acritica e si & rivelata del futto errata. Non a caso non si & accorto che tra i

valori da prendere in _considerazione, anche solo per svalutarle, vi era il credito di €

743.99054_ vantato dalla societi concordataria verso la Edil Consulting srl (vedi doc. 17 delle

produzioni della curatela).

La relazione del TdMM si & rivelata inadeguata, poi, anche nel giudizio sulla formazione
- delle classi (condiiione di un trattamento non discriminatorio dei creditori privilegiati) In-

fatti, 1.1 commissario ha accertato che la societd concordataria aveva debiti verso societa coo-

Da cid consegue che il trattamento fatto ai creditori privilegiati alterava I’ordine ;elle cause
legittime di prelazione e non teneva conto dei limiti posti dalla legge al debitore nella formu-

lazione della proposta. Di cid il TSR non si rendeva conto.

lnﬁne, la proposta concordataria prevedeva, in una con la ‘transazione fiscale, I’accollo, dah
_ pe_iﬁe di B&F Gesﬁoni srl, del debito di € 936.069,47 vantato dall’Erario e dagli Tstituti i)ré—
videnziali verso la S.Ocietfi concordataria, da estinguere in cinque anm (quanto ai crediti di
prevxdenza e assmtenza) e in sei anni (quanto alle imposte dirette).

La relazione del 'F- non tiene cornto del fatto che la B&F Gestlom stl si1 era lmpe-
gnata a pagare il $uo debito entro d1lec1 anni, mentre il debito verso 1’Erario e gli Istituti pre-
vi;ie@ziaﬁ andava éoddisfatto (secondo la ].:erposta) entro cinque € sei anni (ved: quanto det-
to per le classi 3 e 4). Un semplice raffronto tra i ﬂu:ssi di cassa (immaginati) in entrata e

quelli (certi) in uscita avrebbe reso evidente che il piano dei pt_igame_xgiti proposto era inattua-

4 Si deve precisare che,' con lintegrazione del 31-1-2011, & stato previsto lo stesso
trattarnento per gli artigiani e per gli istituti previdenziali, nonostante ai crediti relativi
sia attribuito un diverso grado di priviieglo. Questo fatto non p_uc‘_:, pero, essere imputa-
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bile anche laddove si fosse data per certa la solvibilita della B&F Gestioni srl (la B&F Ge-

stioni srl, debitrice di 1.122.722 ISS euro, avrebbe dovﬁto versare alla concordataria 112.000

euro all’anno, mentre la concordataria, debiirice verso le classi 3 e 4 di € 936.069,47, avreb-

-

be dovuto versare oltre 170.000 euro all’anno)

‘ La propbsta era inattuabile (sotto il profilo che interessa) anche nella tempistica dei paga-
menti. Essa-lprevedeva un esborso quasi immedtato (di circa 780.000 euro, entro 90 giorni
dall’omologa) per il pagamento delle spese in prededuzione e di alcuni crediti privilegiati
(dlpendentl Cassa Edile, profess1omst1, IVA), nonché un ulteriore esborso (per circa
500.000 eu:o) entro 120 e 180 giorni dall’omologa per i pagamento dei chirografari, ma non
indicava assolutamente la provenienza delle risorse necessarie. Tuttavia, il T-'mpstrava
di credere che quel piano potéssé essere riSpeti:atd e lo poneva a base delle sue comparazioni,
senza comﬁnque scendere ﬁei particolari dell’approvvigionamento. Se I’avesse fatto, si éa;
rebbe reso cohto che i soldi a disposizione non sarebbero stati sufﬁcieﬁti nemmeno a pagare
le spese in prededuzione (la cassa segnava all’attivo 1.000 euro ¢ la Edelweiss, che avrebbe
dovuto rinforzarla, era gia essa stessa in grave difficolta finanziaria).

Da ¢id consegue che tutte le valutazioni comparative fatte dal Tl (tra i diversi scenari)

sono del tutto errate & prescindono dai reali valori in gioco.

| Infine, non si pud fare a meno di rilevare che la relazione del Teimanca di qualsiasi in-
dagine sugli atti revocabili da parte del curatore fallimentare, quando si sa che il valore ag-
giunto di un'a frocedura fallimentare sta proprio nella possibilita di revoéare, a determinate
Eondizioni, gli atti di disposizione compiuti dal debitore nel periodo sospetto. E qui di mate-
ria re\}bc_abile Verain abbohdanza,' posto che la societd, con una pluralitd di atti posti in es-
sere poco prima della proposta (tra il 16-12-2009 al 1_7-3—2010),. s’era spogliata del proprio
pauiﬁ_lbnio (portato a bilancio, nel 2009, per € 12.143.634), tra;sfonnandolo in un credito di

1.222.722,55 di impossibilé recupero, vantato verso una societi (la B&F Gestioni srl) facen-

to al' T@MR, giacché, per quanto si & detto, la sua ‘relazione & stata redatta pnma
dell‘integrazione del 28-1-2011 e prescinde da questa.
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te parte dello stesso gruppo Bianchi, che s’era impegnata a onorare il debito in dieci anni! E .

posto che nel 2009 la societd aveva effettuato operazioni quantomeno sospette (quali Ja ven-.
- dita di beni alla Bianchi Re spa per € 3.387.799,58 ¢ alla Edelwiss srl-per € 694.020,77, al-

loréhé mancava una naturale contrapposizione di interessi tra le societa e una diversificazio-

ne degli organismi dirigenti)..

Nenimeno v’ cenno, nella relazione de! TN, delle azioni di reéponsabi].ité proponibili col

nella relazione al bilancio —pag. 5 della relazione del commissario).,

- Ia societa aveva venduto, come si & gid detto, buona parte dei propri beni alla B&F Gestio-
ni sl (riferibile alla stéssa famiglia Bianchi) senza riscuotere aleun prezzo e senza richiedere
alcuna garanzia {pagg. 21-22 della relazione del commissario);

- nello stesso periodo (gennaio 2010) la societd aveva venduto altra parte dei propri beni (per
€ 743.990,54) alla Edilconsulting stl (avente sede allo stesso indirizzo della BF Gestionj srl
e facente parte anch’eésa del gruppo Biaﬁchi) senza evidenziare, nelle proprie scritture, al-
cun credito (probabilmente perché compensato ~pag. 22 della relazione del commissario);

- la contabilita della societa era stata tenuta in maniera da-rendere sostanzialmente impossi-
bile la ricostruzione del patrimonio e il movimento degli affari e gli atti di affitto ¢ di vendita
alla B&F Gestioni erano stati redatti m maniera grossolana ed incom];;leta, in modo da non
consentire I’ individuazione dei beni ceduti (pag. -SESI_del-Ia relazione del commissario).

In questo modo veniva realizzata la piti classica delle spoliazioni in danno dei creditori.

Infine, la societa era controliata dalla Bianchi Re spa che, ai sensi.dell’art. 2497 cc, era re-

sponsabile degli afti di gestione posti in eséer_e nell’interesse proprio o delle altre societd del
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gruppo in violazione delle regole di corretta gestione societaria: atti abbondantemente ricor-

renti, di cui il T4l non si dava il minimo pensiero nella formulazione del suo giudizio.

In conclusione, la relazione del TWIlf ¢ carente sotto futti gli aspetti che interessano. Essa
- si fonda su una valutazione grossoiaua ¢ carente dei beni e del dirifti interessati dalle cause
di prelazione (il TN ha assunto i crediti nell’impprlo dichiaraio, omeliendo ogni jildagine
su di essi); omette ogni considerazione del passivo (la cui consistenza, sia nella quantita che-‘
nella qualita, & fondamentale per effettuare valutazioni comparative adeguate); prescinde
dalla ﬁraticabi]ité gluridica della proposta e dai limiti posti dal legislatore alle facolta del de-
bitore (in ordine alle classi ¢ alla transazipne fiscale); non tiene conto del rapporto tra introiti -
ed esborsi ‘preﬁsti in base al piano; omette ogni indag_ipe sulle aziom di recupeio e di re-
sponsabilita rese possibili dal fallimento. '

La moltéplicita dei profili %Mnati, che rivelano ca-renza di impegno o assoluta iﬁcdmpe- _
tenza, spiega perché tutte le osservazioni del commissario non sono state nemmeno contesta-
te dal T@RE il quale continua a credere (mostra di credere) che il suo compito fosse queilo

di rempire 1] fascicolo di uo simulacro di relazione da agitare in faccia ai creditori (e al Tri-

!

bunale). _
Per questo la relazione suddetta & da considerare totalmente inidonea allo scbpo per cui & ri- ‘

chiesta. E ¢io ¢ dipeso da inadempienze dello stesso attestatore (non da circostanze esterne o
fortuite), che hanno svuotz;.to il simulacro del suo prodotto. Per questo nessun compenso pud
essergli riconosciuto, posto che la sua p‘restazione manca di tutt i requisiti di legge. Anzi,
dovra essere indagata- la sua responsabilita (contrattuale verso il cliente ed extra-contrattuale
verso i creditort), in vista di un eventuale tisarcimento.
L’opposizione va -pertahto rigettafa, con conseguente condanna dell’opponente al pag'aménto
delle spese del giudizio. “

P.Q.M.
Respinge 1’opposizione proposta da T4k Antonio avverso il provvedimento del giudice
delegato del 10-6-2011 di non ammissione allo stato passivo del fallimento Gruppo Bianchi
Firenze spa per I’importo di € 40.000, oltre accessori di Icgge. '
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Condanna TR Antonio al pagamento, in favore del fallimento Gruppo B1anch1 Firenze
spa, in persona del curatore, delle spese legali, che liquida in € 1.000 per diritti ed € 4,900

_ per.onorari, € 350,62 per spese imponibili, oltre alle spese generali calcolate al 12,50%, IVA

e CAP di legge. .
Cosi deciso in Firenze il 22-2-2012 dal Tribunale come sopra composto riunito in Camera di

Con51g110 su relazmne del dott. Settembre.

11 Presidente




