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In data 10.~.2010 veniva pIoposta istanza di auto fallimento dalla 

Cantiere E. N~ s.p.a. (n. 10/10 R. iSt.). In data 16.2.2010 n. 11 

lavoratori dipendenti depositavano aItra istanza di fallimento nei 

riguardi della predetta societA" dedueendo crediti da t.f.r. per un 

'( ammontare d.i euto 142.956,46. 

L'audizione della debitrice avveniva all'udienza de117.3.2010 e in 

quella successiva del 24.3.2010. 

AlI'udienza del 245.2010 veniva rilevata l'avvenuta presentazione 

di domanda di concordato preventivo. 

Invero, in data 17.5.2010 era stata avanzata proposta concordataria 

dalla Cant:iere E. No~ s.p.a. In data 12.5.2010 _constava rinuncia 

all'anzidetta proposta. 

Successivamente la societa depositava. in data 15.1220101 nuova 

domanda di ammissione di ammissione alla procedura di concordato 

preventivo ed otteneva di esservi amrnessa: in forza di decreto. del 

23.5.2011. 
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Seguiva procedimento volta alia revoca ex art. 173 L.F. 

delYammissione, definito con articolato decreto d.i rigetto del 

2.12.2011, che fissava l'adunanza dei creditod, ai fini dell'inunediata 

apertura delle operazioni di voto. 

Tuttavia, all'udienza del 18.1.2012, 1a Cantiere E. N~ in 

Iiquidazione "riformulava" radicalmente la proposta concordataria. 

AIl'adunanza del 18.1.2012 il giudice delegate rilevava, .pertanto, 

che Ia proposta, in quanta contemplativa eli aspetti di "novita" 

rispetto a quella a suo tempo valutata in senso positivo dal Tribunale 

imponeva, per un verso la sospensione dell'adunanza dei creditori; 

per altro verso la sottoposizione della proposta medesima al Collegio 

per il complesso delle verifiche previste dagli artt. 160 e ss. L.F. 

Nulla osservava al riguardo la proponente. 

Tanto premesso.l la #nuova" propasta del 18.1.2012 sl palesa 

modificativa in sensa travalgente di quella che, approdanda al su 

richiamato decreto ill ammissiane alIa procedura concardataria. 

veniva a suo tempo favorevolmente vag-Hata dal Tribunale. 

La canseguenza che ne de-iva sta in cio, che la singolare incidenza, 

tatalmente innovativa, che distingue la domanda concordataria del 18 

gennaio u.s.• rispetto a quella primigenia su cui si parametrava iI 

giudizia eli ammissibilitA, impone, per coerenza di sistema, che essa 

non sfugga al vaglio collegiale eli cui agli art!. 160 e 55. L.F. 

A voler compendiare schematicamente - salvo approfondirle nel 

corpo della susseguente motivazione - il catalogo delle IIoriginalita", ~ 

data osservare che: 

• Ie classi passano dal numero di quattro al Dumero di sei; 

• viene ragguardevohnente ridimensionata, can tutta 

evidenza, la percentuale di soddisfacimento dei privilegiati 

#retrocessi"; 

• il termine per l'adempimento da parte della cessionaria 

viene abbondantemente "dilatato"; 



• in particolar€ I'esecuzione integrate del concordato. 

mediante cessione del compendia aziendale, viene addirittura 

:m>alrnata" in dodici anni; 

• i tempi e modi dell'attivita di Iiquidazione funzionale a1 

reperimento delle risorse per i pagamenti programmati sana, 

in definitiva, completamente mutati; 

• Is proposta vierre-cia ultimo (24.1.2012) "affiancata" cia 

transazione fiscale. 

Va pure evidenziato che la proposta del 18.1.2012 non si presenta 
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argomentazioni pure approIonditamente svelte cia! Tribunale a 

sostewo del decreto del 2.122011, ehe nel rigetblre, l'istanza <Ii revoca 

dell'anunissione, evocava in dettaglio gli snodi problematici corre1ati. 

alia consistenza del passivQ e alIa ricostruzion€, anche cantabile, 

dell'attivo. 
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Necessita poi rimarcare ehe Ia modifica 

della proposta di concordato preventivQ gia vagliata nel sensa 

dell'arnmissibilita, rna non aneora sottoposta aWapprovazione dei 

creditod, si e inesorabilrnente tramutata in un10fferta peggiorativa 

relativamente all'ammontare della percentuale promessa ai creditod 

chirografari e ai privilegiati "retrocessill rispetto altroriginaria 

domanda. 

Ci6, se ad avviso del Collegia non comporta l'apertura d.i 

una nuova procedura, tuttavia reclama l'esigenza che il tribunale
 

. percorra un ulteriore esame della IInuova propostall per verificare la
 f 



permanenza delle condizioni di amrnissibilitA a suo tempo vagliate in 

riferimento a hltraltra prospettazione di risanamento dei debiti 

Per quanta si dirA diffusamente oltre, Ie variazioni apportate 

all'offerta concordataria non rivelano concettualmente un carattere 

marginalec integrativo 0 "di complemento", in quanto, piuttosto, 

abbondantemente sovvertonOt sui piano della tempisticar guindi pure 

suI versante strutturalet la logica stessa di soluzione della crisi 

adottata con la proposta originaria, nonch~, precipuamente, l'assetto 

compiessivo e Yesito ultimo della prospettata ristrutturazione delle 

composite esposizioni debitorie. 

1£ modifiche introdotte, per il tramite di una diversificazione in 

aumento delle classi e una riorganizzazione globale delle stesse, anche 

a Hvello di misUIa del soddisfacimento offerto, sono tali da gravare 

suBa natura del contratto-accordo offerto ai creditorL attingendo gU 

"elementi essenziali" del contenuto inizialmente proposto. 

Ora, ad avviso del Collegio, una proposta pub ragionevolmente 

reputarsi modificativa e/o integrativa entro il margine sotteso alYart. 

175 L.F. allorch~ si limiti ad Naggiustare" 0 a "IimaTe" Ie percentuali 

offerte proprio ana luce delle conclusioni del commissariot non gia 

quando valga a defonnare l'originario impianto concordatarior 

modificando la #fisionomia" delle classic guindi pUIe dell'accordo 

proposto. 

In altri termini, iI "tipo primitivd' della domanda rimane 

sostanzialmente inunutato solo laddove Ie modifiche siano 

meramente quantitative - correlate cio~ a variazioni esigue del 

passivo e deIYattivo - non gia quando i cambiarnenti incidano 

sensibilmente saIla nahlra e sulla qualita dell'offerta, in quanta 

contemplino incrementit decurtazioni e modifiche percentualistiche 

nette rispetto a quanta ab initio prospettato. 

Se ne! primo caso pub non sembrare necessario un nuovo 

pronunciamento del Tribunale in ordine all'amrnissibilita, in quanta Ie 
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"componenti" basilari della proposta sono state giil. valutate dalla 

proposta e I'aggiustamento "minimo" della lore stima 0 allocazione 

non influisce suI giudizio preventivo di IegittimitA, confinandosi 

neU'alveo della convenienza rimesso al giudizio dei creditori; nel 

secondo caso, i1 nuovo vaglio giudiziale 51 impone proprio per la 

differente composizione qualitativa della proposta, che comporta due 

nuove dassi e i1 pagamento non integrale di molti creditorL anche 

privilegiati. 

Botto una diversa visuale, la modifica e/o integrazione che rimane 
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5i configuri "51egatal ed "ecclettica" rispetto all'opportunita d.i' 

correggere evidenziate criticitA. 

In definitiva, a parere di questo Tribunale, laddove la 

modificazione della proposta concordatario implichi - come neI. caso 

che oc<:upa, per Ie considerazioni premesse e per queUe che si 

svoIgeranno - un mutamento "qualitativo" deU'offerta rivolta ai 

creditori, 5i rende indispensabile e pregiudiziale, rispetto 

celebrazione dell'adunanza e all'avvio della votazi(me, revocare fa 

precedente ormai "tramontata e inconducente" ammissione e 

procedere ad un nuovo vaglio di ammissibilita della nuova e 

differente proposta, da parle del medesimo Tribunale. 

In linea di sintesi, Ia modif:oca non suscettibile di integrate una 

"nueva" preposta e di esser trattata come tale e soltanto quella 

obiettivamente "ancillare" rispetto allJoriginaria domanda; nonquella 

che - come nel caso di specie prospetta una rivoluzionata 
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articolazione del "corrispettivo" concordatario offerto ai singoli 

creditori. 

Nel caso di specie e lampante, tra Ie altre cose, la degradazione al 

c.hirografo di crediti assistiti cia priviIegio e trattati in origine come 

tali. 

Consta, inoltre, osservare che anche nel nuovo quadro nonnativo 

-def concordato preventivo, il controllo di arnrnissibilit~ del Tribunale 

rimane, comunque, uno dei cardini sistemici. n che si coglie, per un 

verso nella circostanza che Ia verifica che connota siffatto controllo e 
coessenziale, pure nella rimarchevole incidenza del "principio 

maggioritario", alla salvaguardia del rispetto - in ogni caso 

indefettibile - delle cause di prelazione e della relativa graduazionei 

per altro verso, nella circostanza per la quale il collegio ~ divenuto 

titolare, in base al sununenzionato comma 2 deIl'art. 162'L.F., del 

potere in ogni caso pregnante di "indurre" Ie precisazioni e gIi 

emendamenti che a quella salvaguardia idoneamente si colleghino. 

In questa soleo, I'idea del Tribunale quaIe mere spettatore degli 

aceordi e degli eventuali conflitti fra debitore e creditori e idea 

obiettivamente avulsa dal sistema della procedura concorsuale che 

oceupa. 

Del tutto coerentemente, pertanto, in data 18.1.2012 il giudice 

delegato sospendeva l'adunanza dei creditori" al fine di sottoporre la 

"nuova proposta" al vagIio collegiale ex art. 160 e 55. L.F., no:n senza 

fomire a ciascuno dei soggetti comparsi in adunanza - ivi compresa, 

precipuamente, proprio la debitrice proponente -, come si ricava dal 

verbale, I'opportunit~ eli interloquire al riguardo e di esercitare, 

pertanto, in via prioritaria it proprio diritto eli difesa 

Orbene,Io "scombussolamento" di una proposta concordataria che 

aveva superato, o]tre al vaglio di ammissibilii:a, anche quello connesso 

alIa proced~ra ex art. 173 L.F., attivata ciai creditod, impo~e anzitutto 

di revocare I'ammissione disposta da questa Tribunale, con decreto 



del 23.5.2011 e "larata" so ona ben dissimile domanda. n decreto 

arrunissivo anzidetto si configura ormai Hscalibrato", in aItri termini, 

rispetto aI tao termine aggertivo ultimo eli riferimento: Ia proposta 

concordataria. 

E del resto, la pUt recente e autorevole giurisprudenza sottolinea a 

chiare lettere come la modifica della proposta concordataria debba 

scnz'aItro quaIificarsi come "nuova'!, tanto da dover.essere sottoposta 

ex novo alle verifiche di cui agli artt. 160 e 55. L.P., anche allorch~ si 

prevedano pagamenti solo parziaIi di creditori privilegiati ed una 
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come Ie suddivisione in classi teem una deroga tendenziale a1 

principia stabilito dan'art. 2741 C.c. suII'ogua! diritto dei creditod di 

essere soddisfatti sui patrimonio del debitore e suggerisca 

!'eventualitA che vengano in qualche misura intaccate Ie cause di 

prelazione. 

Va inoltre evidenziato che, nel case che occupa, 1a riorganizzazione 

globale delle classi si associa ad una rifonnulazione delle proposta 

concordataria,. che prevede i1 pagamento dei crediti muniti di 

prelaziene in tempi dilazionati e anche ad anni di distanza dalla 

riformulazione della proposta medesima, senza it pieno 

riconoscimento degli interessi. 

II soddisfo ipotizzato da ultimo non e lontanamente assimilabile al 

pagarnento immediato 0 effettuato entro una minima dilazione, 

privandoi piuttosto, il ceto creditorio per un lungo tempo della 

disporubilita delle somrne dovute. 
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La soIuzione adottata da questa Collegio, nel IIrecuperareu al 

vagIio del Tribunale i poteri di cui agli artt. 160 e 55. L.F., ~ Ia sola che, 

in linea di principio, si mostra in grado di presidiare l'esigenza che 

I'espressione di voto dei creditori sia manifestata in relazione ad 

una proposta realmente IIfilb"atall dal giudizio di ammissibilita del 

Tribunale e non sunettiziamente provocata da una proposta ex post 

modificata. 

Cia a salvaguardia sia salvaguardia del ruolo del Tribunale di 

garante del corretto "interscambioll delle informazioni fra gli "atlorY' 

della vicenda concordataria, che a tutela degli interessi pubblicistici 

che a quest'ultima comunque si correlano. ... 
Tanto premesso e venendo al merito della IInuovali proposta 

concordataria.. ~ d'uopo osservare come la stessa appaia 

contrassegnata dai molteplici profili ill inammissibiliU di seguito 

enumerati. 

1. La proposta viola ]Iart. 161, comma 2, lett. a), L.F., me fa carico 

al debitore di presentare unitamente alIa proposta una 'Iaggiornata 

relazion.e sulla situazione patrimoniale, economica e jinanziaria 

dell'impresa". 

Invero, alIa stregua degli atti, in rapporto alIa IInuovall domanda, ~ 

dato risconh"are ltoggettiva impossibilitA di determinazione 

delFeffettivo anunontare del passive della societa, attesa la non 

correttezza e, comunque, l'assoluta lacunosita dei dati rilevabili dalle 

scritture contabili 

Fa difetto, pertanto, pure I'opportunita di addivenire alI1esatta 

quantificazione del quomm finalizzato ad individuare la maggioranza 

precisa dei creditori ammessi al voto. 

Non del tutto chiara ~ la corrispondenza dei valori esposti alII 

attivo con Ie correnti valutazioni d.i mercato. N~ pu?> escludersi al I 
riguardo che, Yesecuzione della proposta, in quanta poco I 
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affidabilmente "spalmata" lungo gli anni, non sia suscettibile di 

determinare, in rea1tA, un elevato deficit rispetto al fabbisogno 

concordatario. 

In buona sostanza, la domanda concordataria del 18.1.2012, 

ulteriormentc I/incisa", in data 24.1.2012, dalla presentazione di 

dOOlanda d.i transazione fiscale, si poggia su una situazione 

patrimoniale, economica e finanziaria deIl'irnpresa aggiornata alia 

risalente data del 30.9.2010, come pure evidenziato dal cOnmUssario 

giudiziale nella propria relazione integrativa. 
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Peraltro, la situazione patrimoniaIe, economica e finanziaria 

delYirnpresa, oltre che scoordinata sui l.lrempi", si palesa 

concettualmente inadeguata. in quanta non predisposta in una foggia 

tale da fomire- tutti gIi eIementi utili per valutare Ia "bonta" del piano. 

Enoto che la relazione de qU·Q non possa essere redatta neppure suI 

"caIco" adoperato per Ia redazione del bilancio d.i esercizio, rna debba 

"addentrarsi" suI profilo della "gestione", prospettando tutte Ie piu 

ampie infonnazioni reperibili di natura finanziai-ia afferenti il 

rapporto tra indebitamento e patrirnonio proprio dell'impresa, con 

una descrizione approfondita delle cause della crisi, che valga a 

consentire di comprendere minuziosamente come si ~ giunti alia 

situazione descritta e di vagliarne 1a superabilita effettiva in rapporto 

ai contenuti della proposta e ai tempi che la scandiscono. 

Ora, Ie carenze contenutistiche della relazione forrota per conto 

della proponente, in quanta annodate alle manchevolezze e 

fraIIUnentarietA delle scritture e delle "pezze d'appoggio" contabili 
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prodotte, non consentono di reputarla completa, dal momento che 

essa non permette di valutare in radice i dati economici esposti nel 

l2iano e messi a fondamento della proposta formulata ai creditori. 

Del resto, va evidenziato che, per quanta ne! "novellato" art. 160 

L.F. non sia ph) fatta menzione dell'obbligo di deposito delle scritture 

contabili,. cionondimeno il mancato richiamo dell'obbligo non vale 

certo ad integrare un esonero della proponente dalla necessitA della 

sottoposizione "integrale" delle scritture contabili al vagUo del 

Tribunale, almeno per I'annotazione ancora preveduta dall'art. 170 

L.F. 

Ed in ef£etti, pure mancando un'indicazione normativa espliciia, 

giova una punhJa]j7.zazione di logicit<\ sistemica: i1 debitore non PUQ 

che assicurare una contabilita, attendibile e solo per do 

obiettivamente asseverabile dal professionista chiamato ad 

esprimere il proprio parere sulla veridicita. dei dati aziendali e Bulla 

fattib;.utA del piano proposto. 

In altri tennini, non pUel asseverarsi do che e contabilmente 

manchev~le e insufficiente, sia suI piano dei riferimenti cronologici 

che su quello delle rlsultanze cartolari contabili 

2.Per quanto dianzi esposto e per quanto argomentato oltre, la 

proponente non ha assoIto all'onere di formulare Ia sua "nuova 

proposta" in modo conforme a quanto previsto dalI'art. 161 L.P., alIa 

cui inossecvanza ~ correlata 1a sanzione dell'inammissibilita. 

-Invero, in tema di ammissibili~del concordato preventivo, come 

modificato dal d.lgs. n. 5/06 e da! d. Igs. n. 169/07 , i1 debitor. ~ 

gravato d.i un onere probatorio particolarmente stringente quanta alia 

dimostrazione della fattibilita del piano ed alla veridicitl dei dati 

aziend~ dimostraxione che cleve essere data, oltre che con Ia 

produzione della docwnentazione di cui all1art. 161, comma 2, anche, 

e soprattutto, attraverso la relazione di un professionista 



indipendente, irnparziale, scevra da Iacune, giustificata dagli atti e 

non apodittica, 

n professionista deputato alIa redazione della relazione di cui 

all'art. 161 L.F. ~ chiamato a pronunciarsi con motivata criticitc\ in 

merito alIa corretta valutazione, in un'ottica prospettica, dei dati 

aziendali contenuti nel piano, nonch~ in relazione ai valori di stima 

delle attivitl. di cui alIa lettera b) del comma 2 dell'art, 161, 

affrontando pertanto Ie problematiche e gli aspetti di attuazione 

pratica del piano, senza mancare di esprimere un giudizio sulla 
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"assioma", dovendo, al contrarlo, motivare in modo chiaro e 

approfondito Ie ragioni che 10 hanno indotto a esprimere un giudizio 

positivo in reJazione alIa probabile riuscita del piano, e non potendo, 

del pari, ricorrere a formule esclusivamente di stile. La motivazione 

dell'attestazione deve, in buona sostanza, essere sostanziaIe e 

oggettiva. 

La relazione del professionista, il quaIe ~ soggetto terzo rispetto 

alIa societa ricorrente a saIvaguardia delPindipendenza ed 

imparzialita di giudizio, ~ it perno del nuovo istituto del concordato 

preventivo disegnato daI legislatore. :H, infatti, l'elaborato dellr~perto 

che fomisce un adeguato supporto informativo al ceto creditorio 

chiamato a ad esprimere Ie proprie valutazioni sulla convenienza del 

piano concordatario. Costituendo, quindi, la relazione, Ia prima 

-garanzia di ·serieta delIa proposta, ~ necessario che la stessa ·venga 

redatta in modo corretto, chiaro, esaustivo, completo e non reticenre. 
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11 professionista non pU6 limitarsi ad attestare genericamente la 

veridicitA dei dati aziendali e prendere in considerazione dati 

meramente formali; 0 ad utilizzare formute di stile con fieri richiami a 

va1utazioni e ragionarnenti fatti nel piano, n~ pu6limitarsi ad attestare 

genericamente la fattibilita del piano, rna deve sotto la propria 

respons~bilita esporre in modo spedfJc::o ed appwfondito Ie proprie 

valutazioni, supportate' da verifkhe concrete, motivando in relazione 

aUe specmche ragioni per cui ritiene che il piano predispo5to dal 

debitore abbia una fondata possibilita di riuscita, senza lasciare 

sottotraccia alcunarisultanza documentaIe e/o documentabile. 

Nel caso che occupa la relazione del professionista attestatore, 

ef£eltuata ai sensi deIl'art 161 1.£., presenta un assoluto deficit 

motivazionale con riferimento della prognosi di fattibilita del piano, 

anche ove 5i consideri che II professionista non ~ stato neanche in 

grado ipotizzare un miglioramento della situazione di mercato nel 

settore di competenza dell'impresa. 

5i ~ quindi al cospetto di una relazione che non garantisce alcuna 

adeguatezza infonnativa in oriline aIle capadta di ruando di 

efficienza del compendio aziendale daI quale finisce per dipendere 

lleffettivo e concreto approvvigionamento delle risorse utili ana 

reaIizzazione del programma concordatario. 

3.La proposta viola l'art. 161, comma 2, L.P. nella parte in cui 

elenca, siccome indispensabile, it deposito dello #stato analitico ed 

estimativo delle atti'Dita". 

Se, invero, 10 scopo della relazione dell'esperto ~ fornire al 

Tribunale elementi di giudizio 5uIla veridicitA dei dati aziendali p05ti 

a base della proposta concordataria e sana sua concreta fattibilita, ~ 

evidente che dati incompleti e lacunosi rendono del tutto inattendibile 

la ricostruzione del -patrimonio e dei debiti delPimprenditore ed 

impediscono ogni verifica sulla serieta stessa della proposta 

concordataria. 



Orbene, la proposta di concordato del 18 Gennaio 2012, 

ulteriormente mcdificata In data 24.01.2012, palesa radicali carenze 

nella prospettazione dello stata analitico ed estimativo anzidetto. 

Lo stato in questione, invero, rimane ancorato alla data del 

30.9.2010 e non dA se8!!0 di recepire neppure gli incrementi delle 

disponibilib:\ bancarie vincolate presso Monte dei Paschi di Siena, in 

fluanto derivanti dalla riscossione dei canoni di affitto d'azienda. 

Inoltre, non risultano prese in oonsiderazione, in alcun modo, Ie 

essenziali IIrefluenze" connesse aile azioni di responsabilitA, pure giA 
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Consta pure evidenziare la mancata IIrilevazione" di sanzioni ed 

interessi erariali e previdenziali nelle scritture contabili e nei bilanci 

sodetari per numerosi esercizi e per un ammontare ragguardevole. 

Ed ancora, -mentre ~ stata prodotta una nuova relazione ex art. 161 

L.F. per l'attestazione della Iattibilib:\ del piano, n~>n ~ stata parimenti 

depositata, per quanta fondamentale, una nuova relazione di stima. 

N~ 9i fa esplicito riferimento a qUella del 14.122010, del dott. 

Martorana, pure parzialmente difforme nelle sue conclusioni 

valutative &1 risultati della relazione redatta daUo stirnatore ing. 

Piazza. 

Orbene, Ie segnalate "incompletezze" integrano un ulteriore 

aspetto di inamrnissibilita sol che si consideri il moIo primario che Ia 

re1azione sullo stato estimativo svolgc nel contesto "riformato" del 

concordato preventivo, con riferimento alla fase di ammissione alIa 

procedura, atteso che, in mancanza di attiviU. istruttoria, costituisce 



i1 riferimento selettivo ed assorbente su cui il Tribunale puc fondare 

il proprio giudizio, a salvaguardia del ceto creditorio. 

La redazione dello stato estimativo secondo modalitA e contenuti 

che predudano il raggiungimento irrunediato degli obiettivi 

informativi previsti dalIa nonna impedisce il corso ulteriore della 

procedura, in quanto ~ ostativa all'esercizio del controllo del 

tribunale. 

Quest'u1timo attiene logicamenle alia legittirnitl. soslanziale della 

proposta, intendendosi con tale locuzione l'accertarnento della 

presenza non nominale, rna concreta, dei presupposti sostanziali e 

documentali per l'ammissione alla procedura. Tale controllo, quindi, 

non puo fennarsi alIa mera constatazione della presenza "teorica" e 

H virluale" della doeumentazione eli legge, rna deve ontologicamente 

introdursi nella verifica della c:ompletezza e della regolarita della 

medesima. Go esige che la prospettazione del professionista assolva 

alia funzione, che Ie ~ ontologicamente propria, di fornire elementi 

ricostruttivi oggettivi e comprovati. 

IT controllo di ammissibilita, del resto, anche senza attingere al 

profilo del merito della valutazione del professionista, deve ben 

verificare la coerenza e 1a competenza logico-argomentativa 

dellu
, elaborato" del professionista, valutando se questa risulti 

immune da carenze eJ0 vizi logici tali cia pregiudicare elementi 

rilevanti ai fini sopra indican. 

La verifica, anche con riguardo alIo stato estimativo, infatti, assolve 

alIo scopo di accertare che la proposta concordataria abbia la stabilita 

e la coerenza necessarie per veicolare suIla stessa il consenso 

consapevole ed infonnato del ceto creditorio e risulta del tutto 

coerente con il compito che la nuova procedura concordataria assegna 

al -Tribunale: quello di garante di un corretto ihterscatnbi6- delle 

informazioni necessarie ad eliminare eventuali asimmetrie 

informative ed a consentire ai creditori - tramite il voto in adunanza ­



di esprimere con ·pienezza di notizie quelia valutazione di 

convenienza che di fatto ad essi solo ~ rimessa e che il tribunale pub 

operare unicamente nella residuale ipotesi del cram down. 

Nel caso di specie, per quanta prima evidenziato e perquanto 

esposto nei punti. che seguono, la relazione del professionista, pure 

con riferimento alia compilazione dello stato estimativo, si presenta 

apodittica e non critical in quanto ancorata a "postulati" oscuri e privi 

di riscontro, piu che ad elementi documentali concreti e aperti alla 

verifica. 

nte a s ec 'ca ii<:~"'i"ion 

L.F. nella parte in cui delinea it fondamentale deposito di tUl "elenco 

nomi1UlH:Do dei creditori". 

Ai fini dell'ammissibiIitA della proposta di concordato preventivo, 

"l'elenco nominativo dei creditori, con l'indicazione dei rispettivi crediti e 

delle cause di prelaziane" (art. 161 comma 2, lett. D.), legge falllmentare) 

che deve accompagnare il ricorso del debitore, si sostanzia, eli 

necessitA, in un "jndice" puntuale di tutti i creditod, comprensivo sia 

dei chirografari che dei prelatizi (non esclusi i creditori per tributi. e 

contributi previdenzialil ai quali si proponga una "transazione fiscale" 

ex art. 182-ter, legge fallim.entare)J che riporn per dascuno 

l'ammontare preciso e riscontrabiIe del credito, specificando la parte 

chirografaria e la parte prelatizia e, per questa seconda, il titolo della 

prelazionei in particolarer ove 51 tratti eli privilegio generale 0 speciale 

(art."2747 c.c.) deve essete indicata (0 quanto meno resa identificabile) 

la nonna di legge che 10 prevede. 

o 

o 



Nel caso che occupa manca Yidentificazione certa dei creditori 

con l~indicazione dei rispettivi precisi crediti e la specifkazione 

delle cause di prelazione (efr. pag. 48 relazione del commissario 

giudiziaIe). 

In partkolare fa difetto an~evidcnza ogni raccordo nomiuativu tra 

Ie voci "effetti passivi~/~ "debiti per costi inerenti la produzione" e 

"debiti diversi", e i dati di bilando e delle smtture contabili. 

Inoltre~ per quel che concerne i debiti erariaH, tributari e 

previdenziali~ non v'~ perspicua individuazione dei criteri adoperati 

per Ie relative quantificazioni e determinazioni~ che rimangono 

criptiche e non suscettibili di idoneo riscontro. 

D'altrond.e~ in assenza di analitico raccordo tra debiti 

previdenziali e tributari ed importi esposti at privilegio ed al 

chirografo, Ie somme creditorie esposte riewtano accorpate in 

maniera non intellegibile. 

Non ~ ravvisabiIe~ peraltro, alcuna effettiva corrispondenza delle 

somme in queetioD;e con i dati di bilancio e gli estratti ruolo al 

14.10.2010n~con Ie dichiarazioni d.i credito rese da ultimo da Serit 

Sicilia s.p.a..~ agente per la riscossione. 

Phi ne! dettaglio~ ~ dato osservare che~ con riferimento alia classe 

A, i crediti dei lavoratori dipendenti sono comprensivi del soli 

interessi legaIi e incogruamente falddiati ~eIla necessaria 

rivalutazione monetaria dalla maturazione dei correlati diritti. Per 

vero~ Ie pretese da lavoro dipendente indubitabiIrnente non 

determinano solo il diritto agli interessi, i quail rappresentano 

solamente Ia remunerazione che it debitore deve aJ creditore, una 

volta che iI debito sia scaduto, per Ia disponibilitA del denaro aItrui. II 

ritardato pagamento produce anche danni derivanti dalla 

sya~~_~.zi..one monetaria, che illegislatore ha presQ in considerazione, 

ai fini del ristoro~ 'proprio nel caso dei. crediti da lavoro. 

Conseguentemente~ alia scadenza del debito retributivo non 

___________1
 



corrisposto, il lavoratore comincia a maturare, altIe agli interessi, 

anche la rivalutazione monetaria. II meccanismo della rlvalutazione 

previsto dall'art. 429, comma 3 c.p.c. e, dunque, senz'altro applicabile 

anche ai crediti di lavare del dipendente nei confronti del datore di 

lavaro che acceda alia procedura di con('.ordato preventivo. 

Quanto alia c1asse B, 10 stravowmento dell'offerta roncord3.taria 

j} paJ~se, sol. che si consideri che: neII'orlginaria domanda essa 

includeva tutti i priviIegiati, senza esduslone alcuna, ipotizzando 

un pagamento nella percentuale del 20,71%; attualmente essa 

;"''''''o"'a soltanto er art con 0 
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bencM per i crediti di cui all'art. 2751 his IL 1) - che nel ca50 che 

occupa hann0 una dimensione ragguardevole - sia chiaramente 

!?,evisto, dal combinato disposto deg1i dall'art. 2777 e 2719 c.c., il 

pagamento con preferenza rispetto a quelIi di cui all'art. 2752 c.c. 

Va, inaItre... osservato che suIle ritenute lRPEF in questione 

l'interesse viene calcolato a1 tasso legale, sebbene l'avvenuta iscrizione 

a ruoIa degli importi cpmputati imptichi in linea di principia 

l'applica.zione del c.d. taBso ufiscale". 

Deve infine considerarsi che nell'ammontare del "conto ritenute" 

sembrano immotivatamente ricomprese pure Ie addizionali comunali 

e regionali, che non confluiscono tra i crediti propriamente erariali, 

attesane l'oVVia spettanza agli enti territoriali. 

In secondo Iuogo, gli altri privilegiati in IIprima battuta" 

annoverati ,·in· c1asse B, 60no retrocessi in- dasse C, con un 

abbassamento della percentuale satisfattoria all'esigua soglia del 

2%, in tatale e disarmonica analogia con i chirografari. 

do c Pit~ 
to descri a pal 5 lalrr;no 



Nella predetta classe C, necessita soggiungere che, se per INPS e 

!NAIL vengono sommati interessi Iegali di discutibile spettanza, 

per i professionisti sembra computato il solo capitaJe. 

Quanta alIa classe D, che include i privilegiati Hresiduati", giova 

segnalare l'incongruenza delI'inserimento di tutti gli interessi 

erariali isentti a ruolo che andrebbero appostati al rango 

chirografario. 

Tatuni professionisti (Coltraro, Falcone Maddalena, Sarci;}' Davide 

e Mondino Francesco) vengono dalla proponente indicati tra i 

chirografari, quand'anche si mostrino titolari di privilegio 

(trattandosi eli un Notaio, di due componenti il collegio sindacale e del 

commercialista che tiene la contabilita sociale). 

S.La proposta concordataria mostra la violazione dell'art. 161, 

comma 3, L.F., ove ~ previsto che "il piano e la documentazione di cui 

ai commi precedenti devono esse:re acconrpagnati dalla .reIazione di 

un pTofessionista che in possesso dei requist'ti di cui all'art. 67, terzo 

comma, lettera d), che attesti la 'Deridicita dei dati aziendali e La 

fattibilita del piano medesimo". 

Nel caso che oceupa, il professionista attestatore, per un verso, ha 

certificato - come detto sopra - la veridicita eli dati· aziendali 

aggiornati aIla data del 30.09.2010; per altro verso, ha 

contraddittoriamente dichiarato che "cost come rewionato, la delta 

societa, a parere del sottoscritto ed oggettivamente, non ha In. capadfJl 

patrimoniale e finanziaria per assumere un onere concordatario com elevato". 

"La ,fattibilifJl del piano. pertanto, esubordinata all'ac[Uisizione. nei tempi 

previsti dalia prqposta Ccontestuaf171Ente alia stipuia Mll'atto di cessione 

dell'az;enda e Mila afire atlivitd sociali indicate in proposta) delle dette 

garanzie fideiussorie". 

In buona sostanza l'attestazione di fattibilita ~ vaga e perplessa. 

Mette punta soggiungere che alIa proposta concordataria del 

18.1.2012 non viene allegata a1cuna garanzia fideiussoria. 



Per vero, La G.P. Engineering si irnpegnava in rapporto 

all'originaria proposta a depositare garanzia fideiussoria per 

!'importo di €. 6.000.000,00 solo contestualmente al programmato 

trasferimento d'azienda. 

Orbene, giova pWltualizzare come una garanzia di fattar di cui 

nella rinnovata proposta si perde traccia e menzione, si palesi. in linea 

diprincipioc comunque P anomala" e inidonea a cogliere nel seguo. In 

tal modo. in effetti,·1'esegu,ibiIitA anche astratta del piano verrebbe 
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nzi natopr 
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inscindibiImente ad a ·ncersi ad un atto 

qua \"o)[1n~\~~~~~tal-<i~~ 
sommaria, approssimativa e iporetica vaIutazione della possibilita del 

piano proposto eli soddisfarer nei tennini previstir i crediti 

concordatarir rna deve, per conversor certificare la "piena" e 

tlconcretarr rispondenza ed funzionalitA del piano proposto a1 

raggiun~ento effettivo deIl'obiettivo satisfattorio prospettatoranche 

sullivello basilare delle"garanzie". 

Del resto non pub mostrare alcuna intrinseca affidabiIitA 

funzionale un piano concordatario che sia condizionato daI verificarsi 

di accadimenti sopravvenienti er per cio stessor al momento attuate 

inconoscibili e addirittura imperscrotabili. E del resto, una 

attestazione rrsommaria lt
, condizionata e "sottomessa" al verlficarsi di 

una condizioner esogena rispetto a1 piano, estema rispetto alIa sua 

struttura, indipendente rispetto aHa volontA della proponente, e 
suscettibile di comportare, per fisiologica indeterminatezzar il difetto 

, dell'obbligatoda allegazione dell'attestazione di fattibilita del piano. 

In1atti, osserva i1 Collegio che - l'atlestazione dever 

indefettibihnente, contemplare un giudizio critioo~ legato a 

o 

o 



parantetri certi e non d\lbbi05i e privo di esitazioni, remore, 

indecisioni, insicurezze valutative, in ordine ai profili sopra traccian 

e a quelli che del piano innervano il contenuto, anche con 

riferimento alle garanzie prestate. 

Invero, l'attestazione deve immediatamente prestarsi ad una 

successiva verifica ed essere tale da giustificare, se del caso, 

un'eventuale giudizio di responSabilitA nei confronti del 

prolessionista (ch. App. Torino, decreto del 14.07.2010). 

In definitiva, J'analisi del professionista deve sempre agganciarsi 

all'esposizione eli elementi di fatto, di natura contabile, economica e 

finanziaria, certi ed attuali, in quanta idonei a £ond~e un giudizio di 

effettiva realizzabilitA del piano e dei suoi risultati in termini di 

soddisfacimento dei creditori. 

Nel caso che occupa, la relazione del professionista si palesa 

inidonea proprio perch{! non serve a consentire una disamina della 

completezza del piano, anche suI piano della sua inttinseca 

alfidabilita strutturale e lunzionale. GO in quanto il parere 

deU'esperto deve essere compiutamente sviluppato in tutti i suoi 

elementi particolari, onde consentire a1 Tribtmale ed ai creditod una 

valutazione complessiva della sua attendibilita e realizzabilita in 

concreto e della sua rispondenza ai requisiti richiesti dall'art. 160 L.P., 

non potendo essere giarnmai rimessa a scelte successive del debitore e 

del1iquidatore giudiziale decisioni in orcline al contenuto del piano. 

La valutazione giudiziale di ammissibilita del concordato non puo 

che verificare se il percorso critioo valutativo sia state effettuato e 

congruamente motivato, tanto da consentire I'assWlZione piena di 

responsabilitA di cui si E:! detto, oYVero se - come nel caso di specie ­

sia rimasto enigmatico, inconoscibile, ambivalente. 

6.T.a "nuova" domanda ~ viziata anche ove si consideri che i 

compensi del professionista attestatore, oItre che maggiorati in 

misura marcata rispetto a quelIi - pur non dettagliatamente 



specificati - previsti nella proposta del 15.12.2010, sono stati 

appostati in pagamento prededucibiIe pur essendo sorti - almeno 

pro quota - in costanza di procedura, ossia successivamente al 

decreto ill anunissione su richiamato, quantomeno relativamente al 

compenso per l'ultima attestazione. 

Const:a rilevare, peraltro, che i crediti sorti Hin occasione a in 

funzione" di una procedura concorsuale <:he l'art. 111, comma 2, L.P. 

considera prededucibili, §:OD.9 ~lusivamente queUi sarti sotto i1 

centrelle del giudice dQPo I'apertura della relativa procedura (efr. 

T lb. 009), on .~ o 
s· 0 ottratti. 
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aI uovan' doman , a comunque lrnplica 0 insorgenza df un 

nuovo debito - pari a1 compenso del notaio incaricato - che nella 

determina medesima viene posto inequivocamente a carico della ~ 
societa proponente, laddove neI piano del 18.1.2012 non ~ dato 

comprendere se venga 0 menO compreso tra Ie "spese giudiziali 

della proceduraff 
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In tale ultimo caso la violazione dell'orrline del privilegi, dell'art 

160 LF. e dei principi concordatari, sarebbe patente, addivenendosial 

~ento integrale di un professionista, peraltro per un credito non 

concordatario. In qu~to_ sarlo successivamente e non 

antecedentemente rispetto alIa data eli apertura della prOCt'!dura, che a 

rigore dovrebbe rimanere insoddisfatto ovvero essere soddisfatto can 

risorse nan concordatarie, 

7. n piano proposto cozza con l'art.160 L.P., secondo iI quale: IIi[ 

pian.o pUG preoedere: ..... omissis ,.,. Comma I - c) la 5uddivisione dei 

creditori in classi secondo posizione giuridiea ed interessi economici 

omogenei; d) trattatn£!nti di'lferen%iati tra creditori appartenenti a 



class; diverse. ..... omissis ..... Comma II - La proposta PUQ prevedere 

che i creditori muniti di privilegio non vengano soddisjatti 

integralmente, purche il piano ne preved1l la soddisjazione in misura 

non injeriore a quelln. realizzabile in ragion.e della collocazione 

prejerenziale suI n'cavato in caso di liquidazione, avuto riguardo al 

valore dei beni 0 diritti sui quali sussiste la C4.lusa di prelazi(}ne .•... 

om;ssis ... II trattamento stabilito per ciascuna classe non pUd avere 

l'effetto di alteraTe l'ordine delle cause legittimedi prelazione". 

Mette punto evidenziare la violazione evidente dell'art. 160 

comma I Jettera c) e comma 2 L.F ultima parte. 

Va precipuamente rilevato che la classe C, nella #nuova" 

proposl", ~ costiluita da creditori (Professionisli, !NPS ed !NAlL) 

me sono assistiti da una diversa causa di prelazione e che non 

hanna, palesemente, posizione giuridica ed interessi economid 

omogenei. 

Mette pWl.to rilevare che i professionisti sono assistiti da priviIegio 

di grado poziore rispetlo ad INPS ed INAll. 

Giova eonsiderare, poi, ehe, nonostante il diverso grado eli 

prelazione, a tutti i suddetH creditori viene riconosciuta una identica 

percentuaIe di soddisfacimento.. 

Ora, va evidenziato che 1a mancanza di omogeneitA degli intEressi 

economici e delle rispettive posizioni giuridiche tra i concreti creditori 

conglobati neUa classe in esarne - gill eli per sl! suIficienle a segnaIare 

l'irlarnmissibilita della proposta - a maggior ragione a seguito eli 

presentazione di istanza mirata alIa transazione fiscaJe, inducel aItres:l:, 

a ritenere sospetta Ia comp05izione della eIasse, anche sotto il profilo 

della possibile "inertizzazione" dei voti contrari, in considerazione 

della preponderanza dei crediti previdenziali in rapporto a guelli 

professionali (cfr. Trib. Messina 20.07.2011). 

E d'a1tronde, la corretta applicazione del "principio di 

g 
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scongiurare il rischio conclamato di un insauinamento generato da 

vicende singolari, quail proprio una disorgcmica e disarmonica 

composizione delle classi, suscettibile di recare corne immanente, se 

non 10 scopo, quantomeno Ia vocazione oggettiva a rendere _possibile 

I'acquisizione strategica della maggioranza dej voti. 

S. La proposta impinge in ulteriori profili di inammissibilita. 

In tal sensa depone i1 soddisfacimento di taluni creditori 

privilegiati (professionisti, INPS ed INAIL) in misura inferiore a 

quella minima stabiIita dalI'art.160 comma II L.F. 
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poziore rispetto a quella dei creditori collocati in classe C. 

Ancora, Ia proposta non sembra tenere neI debito canto i1 

carattere imperativQ delle disposizioni rego]amentari di cui aIllart. 3 

del D.M. 4 -agosto 2009.. integrative dell'art. 182 ter, L.E, che 

prevedorio, in occasione di una proposta di concordato preventivo 

con transazione fiscaIe, il pagamento integrale dei crediti 

privilegiati per i contributi dovuti alllINPS per l'assicurazione 

obbligatoria di invalidita, vecchiaia e superstiti (artt. 2753-2778 n. 1 

c.c.), dei crediti privilegiati per premi dovuti alliINAIL. 

Va poi essenziaImente poste in evidenza che I'attivo realizzabile 

dalla liquidazione dei bem della Cantiere E. No~ s.p.a. si configura 

quantomeno pari aI corrispettivo offerto dslls G.F. Engineering per iI 

lora acquClto e doe pari ad €. 3.935.707,41. Orbene, iI suddelto 

ricavato deUa liquidazione, in considerazion~ dell'ineludibile 

ordine delle prela.zioni, andrebbe invero irnpiegato: 

a)per iI soddisfacimento integrale dei crediti dei lavoratori 

dipendenti; 



b}per iI soddisfadmento integrale (e non parziale) dei crediti dei 

professionisti che, neIl'ordine deIle cause di prelazione mobiliari ed 

immobiliari, sono collocati immediatamente dopo i crediti dei 

lavoratori; 

c)per iI soddisfacimento dell'INrS e dell'INAIL che, secondo 

I'ordine delle prelazioni, avrebbero conseguito una percentuale di 

s.oddisfaciJnento superiore all'8% proposto. 

Nulla dell'importo ricavato dalla Iiquidazione - attesa Ia relativa 

incapienza e la sua insuffidenza a soddisfare integralmente i crediti 

previdenziali - conseguentemente, sarebbe suscettibile d'essere 

corrisposto aU'Brario, cui, di converso, viene riconosciuto un importo 

non inferiore ad E. 1.300.000,00, in quanta, atlinto dal ricavato della 

liquidazione e sottratto ai creditori di cIasse C (professionisti, INPS ed 

!NAIL). 

9.Anche alIa luce dei piu recenti e avveduti arresti 

giurisprudenziali (dr. Trib. Milano 20.10.2011, la somma di €. 

2.439.692,21 che la G.F. Engineering si obbliga a corri.pondere in 

. aggiunta a quella offerta per l'acquisto di tulte Ie attivita 80ciali, 

non appare costituire affatto "nuova finanzau
, rna un vero e proprio 

"(sovra}prezzo" che dovrebbe essere impiegato secondo Ie regole 

dettate dall'art. 160 L.F., senza che pertanto si possa ipotizzare 

aIcuna soddisfazione, nemmeno in misura ~rcentua1e irrisoria, per 

i creditori chirografari di cIasse E. 

La nahua di prezza di tale ulteriore importo, oltre che da1 tenore 

letterale della relazione ex art. 161 L.P. (a fronte di tali esborsi, iI terzo 

si rendera acquirente delYazienda, dei crediti vis cIienti nella fonna 

pro so/uto e delle giacenze di magazzino) ~ confermata daJ fatto che, 

rispetto alia precedente proposta, e prevista la cessione alIa G.P. 

Engine~ring di ulteriori attivita (prima non cemprese), che non sono 

state, peraltro, og:getto di slima come avrebbe imposto rart. 161 L.F.: 

canoni di affitte, magazzino, crediti clienti. azioni di responsabilita 



sociale contra amministratori cessati. risultando escluse dalla cessione 

solo Ie a7.ioni di Tf'sponsabilitA gi~ incardinate avv~u gli ex 

amministratori. 

In buona sostanza, la suddetta mancanza assoluta di (potenziaIe) 

soddisfadmento per i creditori della dasse dei chirografari, tuttavia, 

evidenzia in astratto un evidente, ulteriore profilo di inammissibilita 

della proposta. 

10. La proposta e inanunissibile anche per dO, che prevede il 

pagamento integrale dei professionisti me hanno ptestato 
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soddisfatti con risorse non concordatarie; mentre per que1 che 

conceme i compensi rnaturati antecedentemente al decreto di 

ammissione, i crediti medesimi dovrebbero subire la stessa falcidia di 

.Wtti gli altri crediti professionali e non agevolarsi del pagamento 

integrale. 

Va, peraltro, rilevato che, considerando che la proposta del 

18.1.2012 dev'essere qualificata come hnuovah, la violazione 

dell'ordine delle cause legittime di prelazione appare evidente. Ed. 

invero, ai mentovati crediti professiOnali viene ingtustificatarnente 

attribuita una natura pr:ededucibiIe e viene garantita lllegittimaroente 

una soddisfazione integrale, in cllifonnitA con quanta offerte a tutti gli 

altri creditori di pari rango privilegiato, ossia i professionisti collocati 

in classe C. A questi ultimi, infatti, viene riconosciuta solo una 

percentuaIe di soddisfacimento pari a:lI'8%, eltre all'ulteriore 

percentuale del 2% sul credito retrocesso al chirografo. 



11. La violazione dei crHeri di formazione delle classi e del 

rispetto dell'ordine di privilegi e prelazioni di cui all'art. 160 L.P. 

rlleva nel sensa deII'inammissibilia anche sotto un altro angolo di 

visuale: la proposta non e rispettosa deIl'art. 160, comma 2, L.F. 

ultima parte e deIl'art.l751 bis c.c., ove si consideri che essa prevede 

illegittimamente il pagamento integrale del compenso del 

Iiquid~tore e legale rappresentante della societa~ nonostante detto 

compenBo non sia privilegialo (dr. Cass. 2.3.07.2004 n. 13805) e 

tantomeno prededucibile. AIcuna nonna consente il pagamento nella 

detta misura, n~ pennette il sovvertimento delle cause di prelazione e 

della par ccmdfcio creditorum. 

12.E violato l'arl.160 comma 1 lett. c) puze ove si consideri che 1a 

proposta prevede che i aediti di classe C) e D) rimasti insoddisfatti 

(cd crediti privilegiati nretrocessi" al chirografo) vadano a confluire 

nelI'unica classe E che comprende, parhnenti, i creditori chirografari 

purl. 

Detto meccanismo, ossia I'unificazione in unica cIasse di creditod 

privilegiati parziaJmente insoddisfatti e di creditori chirografari purl, 

~ palesemente incongruo - anche tenuto conto della concreta 

composizione delle classi di creditori parzialmente insoddisfatti (che 

per 1a maggior parte comprende crediti erariaJi e previdenziali) - in 

quanta non accorpa creditori portatori di interessi ornogeneir De con 

riferirnento ai creditori parzialmente insoddisfatti, n~ - a maggior 

ragione - Con ri£erimento ai creditori chirografari puri. 

Va evidenziato, del resto, che, i medesimi creditori, per la parte di 

credito soddisfatta al privile;gio, vengono ritenuti dalla stessa 

proponente disomogenei, tant'eche sono collocati in classi differenti. 

Necessita poi rilevare - esernplificativamente - che il creditore 

.parziaImente	 insoddisfatto Erario, che otterrebbe in astratto un 

proprio cospicuo soddisfacimento rinveniente dai pagamenti. 

assicurati aIle classi BeDr nOn ha certamen~ la medesima posizione 



gjuridica, ne una uniformita di inter~.$si con il creditore chirografario 

pure (fornitorel, che null'aUro pue. vedersi riconoscere se non la 

percentuate (irrisoria) di pagamento del 2% prevista per la classe E. 

Ora, il meccanismo di unificazione proposto ~ intrinsecamente 

strumentale a condurre ad una sostanziale "inertizzazione" del voto 

contrario del creditore di c1asse E chirografario puro, dovendosi 

sommate al voto di quest'uItllno quello. probabilmente favorevole 

delI'Erano, che trae altrove 18 maggiO! parte del proprio 

soddisfacimen!Q. 

Le argom,.a,~"f" 

della .trfum~~1 
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fiile . evitarc un'ar coIazione di c1assi costruite in moda del tutta 

arbitrario al solo scopo di manipolare il risultato della votazione in 

violaziane del principia della buona fedei questa principio esplica, 

infatti, la sua funzione anche nell'ambito degli strumenti di 

regolazione della crisi d1impresa altemativi aI fallimento can 10 scopa 

di arginare l'.buso delie I.colta che 1. legge riconosce aI debitore che 

propane un concordato. 

14.Risulta violato 11art. 182 ter L.F. Invero, a propasta 

concordataria del 18.01.20U - sia che fa 5i consideri contenente a 

meno una transazione fiscale - non prevede iI pagamento integrale 

dell'IVA rna solo la sua collocazione in cIasse Dean percentuale di 

pagamento pari at 2%. 

Come ~ stata di recente confermato anche dalla Suprema Corte 

(ctr. Cas•. 12.10.2011 n. 22931) "La norma <he prescrive il pagamenlo 

.inlegrale .dell'rvA non e una norma processuale, legata allo SpeCijiCli 

p;w:edimento t!i tro.nso.zione fiscale, mJl uno. norma sosto.nziaIe relativo. at 

trattamento dei crediti nell'ambito deltesecuzione concorsuale, dettara da 

o 

o 

----- I,
 



motivazioni che attengono alia peculiarita del credito" - trattandosi eli 

credito comunitario - /Ie che prescindono dalia modalitil con cui si svolge Ia 

procedura della crisi. fA necessita che ia praposta di ccmcordato preventivo 

preveda l'inlegra1e pagamenta deU'IVA non comporta necessariamente anche 

l'integrale pag(lmento di tutti i crediti priviIegiati con grada anterio~e." 

. AlIa dichiarazione di inammissibi1i~della domanda concotdataria 

deve seguire, ad avviso del Collegio, la elichiarazione di fallimento. 

Necessita coru;iderare che rart. 162 L.F. stabiIisce un rapporto 

logico-giuridico di coru;equenziali~eventuale e non automatica tra i1 

decreto di inammissibilitA della domanda di concordato e la 

dichiarazione di fallimento del debitore. La consequenziaIitA si 

compie e concretizza, invero, in ipotesi in cui - come nel caso che 

oceupa - iI Tribunale reputi Ia sussistenza conclamata dei presupposti 

soggettivi ed oggettivi per Ia menzionata dichiarazione. 

Ne1 caso di specie i presupposti di ci agIi artt. 1, 5, 6, 15 L.F. 

ricoITono alI'evidenza degli atti.. 

E d'uopo rilevare - in linea con I'orientamento espresso dalla 

Suprema Corte eli Cassazione - che, ad avviso del Collegio decidente, 

in tema eli concordato preventivo, Ia dichiarazione di inammissibilita 

della domanda eli ammissione alIa procedura avanzata dal debitore 

puo essere inclusa - come ha ritenuto di fare il TribunaIe nel caso in 

esame - nella sentenza di fallimento, che sia contestualmente ernessa 

in re1azione ad apposita istanza gia sussistente (efr. Cass. Civ. j Sel:. I, 

05 giugno 2009, n. 12986). Go in quanlo, ai sensi dell'arl. 162 L.F., 

I'esigenza di due distinti. provvedimenti, per la dichiarazione di 

inammissibilitA del concordato e per la dichiarazione eli fallimento, 

pare ricorrere solo per i casi in cui quest'ultimo non possa ancora 

e5Sere elichiarato, in difetto dell'iniziativa di parte ora divenuta 

necessaria. 



Cic detto, ~ il caso di mettere in Iuce che, nel caso che occupa, 

Cantiere E. No~ in liquidazione ha presentato istanza di ammissione 

alia procedura di concordato preventivo in pendenza della fase di 

accertamento deIPinsolvenza, apertasi a seguito della presentazione di 

istanze per dichiarazione eli fallimento n. 10/10 e 20/10 enucleate in 

apertura del presente provvedimento. 

n decreto di atrlIIlissione ~ intervenuto successivamente alla 

convocazione della debitrice anzidetta nel corso deU'istruttoria 

prefaIlimentareaIYudienza del 14.3.2010. 

etta 

.1.... nO•• esrima an ora 

~ nella fase entar a antierylp'iQi¥. 

raJ 0 ab ini' pr mo is d au 0 

vincibile d i b 

bene, ad ollegio, quaIora ibunale In enda 

dichiarare i1 faIlimento ai sensi del secondo comma dell'articolo 162 

LF. non e tenuto, a1 fine <Ii assicurare il dirltto alia difesa, a 

convocare nuovamente i1 debitore, in quanto il diritto alIa difesa di 

quest'ultimo ha gi.il avuto modo di esplicarsi nell'ambito del 

procedimento di concordato (cfr., per ampiezza di l11.otivazioni, App. 

Torino, 14.7.2010; v. pure Cass. Civ., sex. t 23 giugno 2011, n. 13817). 

Invero, neUe numerose "udienze" che hanno scandito il corso della 

procedura concordataria sia ]a debitrice che i creditod hanno avutQ 

modo e tempo di svolgere Ie proprie deduzioni anche in grdine alIo 

"stato di crisi". 

Va, d'altronde, osservato che, quando sia gia pendente una 

procedura concorsuale, non e confi~bUe un'autonoma domand@; 

successiva che dia luogo <1;d UM nuova e separata procedura. Con 

riguardo at medesimo implenditore edalla medesima insolvenza la 
pi:'ocedura concorsuale rimane unitaria, come unico e inscindibile 

rimane il suo esito. 
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Deve per tanto escludersi it debitore nei cuf confronti sia stata 

presentata istanza di fallimento e che sia state ascoltato ripetutamente 

nel corso della procedura concordataria debba essere sottoposto a 

nuova audizione ai fini della dichiarazione di fallimento. 

E del testo.. il principio della consecuzione e dungue delrunitarietA 

deIle procedtue concorsuali e sopravvissuto alIa laOTIM del diritto 

fallimentare. lnfatti Ureguisito df!l1o .lIstate di crisi" per l'arnmissione 

alIa procedura 4i concordato preventivo deve ritenersi comprensivo 

sia di un merQ stato di difficoI!;;\ economico~finanziaria che della 

situazione eli insolvenza vera e propria. 

Ne deriva che con 1a dichiarazione eli fallimento iI TribunaJe si 

lirnita ad accertare "ex post ll che la condizione di /Iaffanno· finanziario'" 

in base alla quale era stato cfiesto i1 concordato preventivo} e che 

ontologicamente e normativamente ~ comunque e pur sempre llstato 

di crisi"} 10 ~ nel senso della irreversibiIitA e non ovviabiIitA. 

In ordine alYinconcludenza di una nuova convocazione della 

debitrice va anche evidenziato come.. avuto riguardo al caso di specie} 

non sia necessaria atcuna nUOva indagine ai fini dell'acce.rtarnento 

del presupposto oggettivor in quanta 10 stato d'insolvenza e 
contenuto gia nel provvedimento del 23..5.2011 (ora revocato) di 

anunissione al concordato e non si differenzia da queUo riehiesto 

per il fallimento.. se non sotto il profilo che nel primo l'insolvenza 

non deve essere tale da impedire una prognosi favorevole in ordine 

aI pagamento dei creditori almeno nei tempi e nelIe misure minime 

previste dalla legge. 

La superfluita e l'antieconomicita processuale di una nuova 

convocazlone vale, a maggio! ragione, laddove come net caso che 

occupa la "vicenda" concordataria sm stata caratterizzata 

daJl'apertur. di un {sub)procedimento di revce. ex art. 173 LF. 

Ed. invero, in tema. di dichiarazione di fallimento in epilogo della 

procedura di concordato preventivo, quando sia promosso il 
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procedimento per la revoca della relativa anunissione, ai sensi dell1art. 

173 L.F. (nel testo conseguente aile modifiche di cui al d.lg. 12 

settembre 2007 n. 169). la formale conoscenza, da parte del debitore, 

delI'esistenza <Ii una iniziativa per la dichiarazione ill fallimento ~ 

sufficiente ad integrate la "indicazione che il procedimento e volta 

all'accermmento dei presupposti per fa dichiArazwne difallimento", richiesta 

daIl'art 15, comma 4, L.F., quale manito iIi. ordine aI p05sibile esito 

della procedura e invito ad eventualmente esercitare U diritto di 

difesa,. senza necessita di convocare U debitore per interloquire 

s ec falIi e 

ne 

ergc,a

rev ca dle1l~n\.m~one aI

atti, daI eno e d 

ncl sione el 

date pr ven

iali, pUD sse

a irnenti proc i. Del resto, sussiste complementarieta delle 

g,uestioni trattate in tema di revore rlspetto a quelle che conducono 

alia dichiarazione di fallimento er quindi, viene in rilievo 1a piena 

possibilit.l di difendersi contestuaimente (v. App. Venezia, 30 agosto 

2011; Cass. av., sez. 1,23 giugno 2011 n. 13818). 

Nel caso di specie, d'aItronde, I'accertamento del tribunale e 

correlativamente l'ambito di difesa del debitore, attenevano gia eon 

riferimento al procedimento di revoca definito con il rigetto della 

relativa istanza ad una fattispecie complessa nella quale uno dei 

presupposti per 1a dichiarazione 4i fallimento era proprio la 

revocabilita dell'amrnissione aI concordato; revocabilita in allora 

esclusa per ragioni connesse alIa ricostruzione dei poteri del Tribunate 

di cui all'art. 173 L.E. e deIz:elativo ambito di applicazione. 

Va anche soggiunto che, llimpianto della legge fullimentare mira a 

innestare iI principio del eontraddittorio e del diritto di difesa rispetto 

nell'ambito di un procedimento tendenziahrtente sommario cbe, per i 
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suoi connotati fisiologici, non tollera formalita che non siano 

essenziali rispetto aile garanzie costituzionali. 

In tal senso, non puo che reputarsi suffidente ad assictlrare iI 

diritto pieno di difesa del debitore. che egli sia posto in grade eli 

conoscere l'iniziativa assunta nei suoi confronti e di dHend.ersi nei 

limit;. delle finalita e delle speciali ragioni eli urgenza e tempestivita 

delle procedure concorsuali, miranti anche alIa conservazione del 

patrimonio del debitore. La esigenza. della celerita del procedirnento e 

ostat;.va a che si pongano in essere scansioni procedimentali in 

contrasto con la sollecita definizione della procedura concorsuali e che 

si b"aduca in un inutile dispendio di energie processuali. 

Pertanto se da un lato it TribunaJe deve garantire, in quanta 

principio costituzionaIe, Un diritto di difesa aI debitore 

consentendogli non solo di approntare una linea difensiva idonea, 

rna di ricorrere - come nel caso eli specie - a strumenti aItemativi 

alla dichiarazione di falIimento, e pur vero che iI debitore deve far 

valere tempestivamente, e dunque nell'ambito della medesima 

procedura concordataria prescelta, Ie proprie ragioni, famendo 

alI'organo giudicante tutti gli elementi che reputa utili ana propria 

causa. 

n Tribunale, quale istituto garante dell10rdine giudiziario, del 

giusto processo e della celerita dei procedimenti" deve assicurare che 

il debitore sia effettivamente in grade eli avviare una iniziativa, rna 

che non pregiudichi rinteresse di teni procrastinando a tempo 

indeterminato una situazione che non ha Fiu raglon d1essere. 

nche ~ coerente sistemicamente con I'adozione, per Ie procedure 

concorsuali, del rito camerale, connotato dane caratteristiche di 

funzionalita, semplificazione e speditezza ed immune 

dall'espletamento di fasi procedimentali non essenziali al 

contraddittorio. 
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Nel caso che occupa v~ ampio riscontro della possibUita offerta al 

debitore di svolgere compiu.te difese e dell'opportunitA, fruita, di 

predisporre, in tempo utile, una (e piu) domande di aceesso aHa 

procedura concorsuale minore. 

Cia premesso, che nel caso di specie I"'affanno" gestionale 

delI'impresa sia sfociato da tempo in un conclamato stato di 

insolvenza ~ drcostanza che gil dati contabili posti nella disponibilita 

del Tribunale annunciano, comunque, in misura nitida. 

Non ~, d'altronde, casuale che in prima battuta la medesirna 

r d la 

~.F. 

E. ~e ~ 

liment 

In ogni cas 

J' qui iti indica' alll 

p oce ibilita dt ui 

ill definitiva incapacih\ defilimpresa eli fare 

fronte regolannente alle proprie obbliga2ioni. 

Ricorrono, con ogni evidenza, in difetto eli (ontrada 

dimostrazione, i parametri dimensionali di cui all'art. 1 LF. 

La stato di insolvenza ~ reso evidente dall'ammontare dei debiti. 

scadutl e non pagati, contratti dalla suddetta societ~, che superano 

ampiarnente la soglia di fallibili~di cui all'art. 15 ultimo conuna L.F. 

P.Q.M. 

Vistigli artt. 160 e ss. RD. 16.3.1942 n.267; 

revoca J'ammissione eli cantiere E. No~ s.p.a. in liquidazione alIa 

procedura di concordato preventivo, disposta con decreto di questo 

Tribunale del 23.5.2011; 

dichiara inarnmissibile la nuova proposta di concordato preventivo 

depositala in data 18.1.2012; 

visti gIl artt.l, 2, 5,6,9,15,16 RD. 16.3.1942 n.267; 

_dichiara it fallimento di : 

o 
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CANTIERE E. NOE' S.p:a. in Iiquidazione, con sede in Augusta, via 

L Pirandello n. 92, cod. fisc. e numero di iscrizione nel registro 

delle imprese di Siracusa 00040020B93, numero REA SR1560, avente 

per oggetto esecuzione di lavori di costruzione e riparazione di 

natanti, sia in legno che in ferro. 

nomina Giudice Delegato il Dr. Salvatore Leuzzi 

nomina Curatore l'Avv. Vittoria Fiume 

ordina allegale rappresentante (liquidatore p.t.) della societa fallila 

di consegnare al cumtore entre 3 giomi dalla notifica della presente il 

bilancio e Ie scritture contabili e fiscali obbligatorie, noncM I'elenco 

dei creditori, se aneora non eonsegnati; 

assegna ai creclitori ed ai terzi ehe vantino diritti reali 0 personali 

su cose in possesso del fallito il tennine di giomi 30 (trenta) prima 

dell'adunanza dei creditori d.i cui appresso per la presentazione in 

eancelleria delle domande di insinuazione; 

stabilisee la data del 21.09.2012, h. 9,30, per I'esame dello slato 

passive dinanzi Giudice Delegato; 

manda il cmatore per I'inunediata apposizione dei sigilli e per la 

redazione deII'inventario a nOrma e per gIi effelli dell'art. 84. 87 e 87 

bis del RD. 16.03.1942 n. 267; 

dispone Ia prenotazione a debito del contributo unllicato previsto 

daIl'arl. 9 legge 23/12/1999 n. 488, rnodificato dal decreto legge 

11/03/2002 n. 28, avendo aceenato, allo slato, Ia indisponibilita di 

denaro tra i belli del fallimento. 

Cosl deciso nella Camera di Consiglio del 11:42012. J~ 
Il 

nGiudice Delegato 

Dr. Salvatore Le~ (;7kGh ~
 



Deposilala il - 2 MAG. 20la . 

~.€lleria 

Dr. Re·m/.:iI<;;fliID. 

11 Direttore della 

Dr. Renat 

o 

o 

...
 




