L G.D.

2 scioglimento della dserva assunta nel procedimento iscrtto 2l n. 25490/2012 R.G. e
all’esito dell’esame degli atti di causa;

rilevato: che con il deorso introduttivo della presente procedura cautelare, la ricomente
‘UNIEURO s.p.a’, premesso: di aver intimato, alla Sodeta Svidppo Commerviale s.r.i’, con
atto notificato ai sensi degli artt, 1216 € 1209 c.c., ‘& ricevers in consegna il reparts di eseraizio
commerdiale nbicato in Roma, Via delle Ciliegie n. 100, oggerto del “contrato di affidamento in
gestione’ del 4.04.2007 e dal quale essa deducente, con raccomandata del 7.12,.2010 aveva
ritualmente e tempestivarnente dichiarato il proprio recesso ai sensi dell’art. 27, ultimo

comma della Jegge n. 392/1978 ovvero, in gradata alternativa, ‘per impossibilitii sopravvenata,

=gdente aveva tato f

.p-q, ha\chiesto autor

Commerdale s.r.l’ ha con'testato Pavverso ricorso, eccependo: Iz sua inammissibilita per
Pomessa pendenza di relativo giudizio di merito tra le parti che avrebbe dovuto
determinare l’applicazior:-le del dmedio disciplinato dall’art, 1216 c.c.; la sua infondatezza
in ragione dell'insussistenza dei presupposti telativi sia al femus boni iuris che al periculum in
mora.ciferibili alla ragione restitutoria azionata; per tali motivi ne ha conclusivamente
chiesto il fgerto, instando, per il caso di suo positivo rscontro, per la designazione,
quale custode, di ‘Sgger 1.7.L°, proprictada dell’immobile dr guo;

rilevato, in punto di didrto, che ‘presupposto essenggale per Lammissibilttd della particolare figura
drl sequestro biberatorio di i allart, 687 ap.c. 2 la presenza di wna controversia drea la swssistenza
dell'obbligo di dare cose o somme o circa il modo df adempimento ¢ Lidoneitd della cosa, 5i ché ¢
necessanio che esista contestaggone aria la sussistenya del debito o 5! modo ¢ loggetto della prestazgone, ¢
che su tale punto si chieda la pronwuncia del gindice nel suceessive gindigo di merite’ (cosi gid Cass.
21.04.1990 n. 3354;



rlevato, altresi, che detta misura cautelare pud essere disposta ‘ad iniziativa - indispensabile ¢
insostituibile - del debitore, mel caso in cui il debitore medesimo volendo contestare la sussistenga del
debito o Loggetto, o il modo della prestazgone, o avendo dubbi swlla individuazgone della persona del
creditore, intenda castelarsi col richiedere ana preventiva decisione del giudice, senga tuttavia incorrere nel
rischio di swbire ghi effesss della mond'; (cosi gia Cass. 28.09.1996 n. 8577);

ritenuto, in conseguenza, che essa cautela accede alla interdnale tutela di un rapporto
obbligatodo, I'esatta individuazione del cui contenuto, in riferimento ai pertinent
element oggentivi afferend sia all'ogpetto della prestazione che alla pertinente causa
obbligandi, ¢ necessario che la parte istante deduca e dimostr, sia pure con gli ontologici
caratteri della verosimiglianza che caratterizzano il rto cautelare uniforme, onde
consentire il giudiziale scrutinio della domanda medesima;

rdlevato che nel presente procedimento, a giutidico supporto della propna istanza, la
ricorrente ‘UNIEURQ s.p.2’ ha dedotto e fatto rferimento al ‘comtratte di affidamento in
LQestione di reparty di eseroigio commersiale del 4.04.2007, stipulato con scartura privata
autenticata a mezzo notar Cavallotti (all n. 3 produzione parte dcorrente) in cui
esecuzione assumeva la ‘genffome del reparto whicato al primo piand (cosi pag. 2 detto
contrarto) facente parte del complesso immobiliare allocato in Roma, in via delle Ciliegie,
utilizzato per I'esercizio di arrvitd di vendita di prodotn alimentari ¢ non, in propdetd di
Soges 5.r:L” e da questa concesso in affito (con contratto del 18.12.2000) alla odierna
resistente;

dtenuto, quanto allindividuazione della mgione resttutoda dedotta nella presente
procedura dalla ricorrente e che ha ad oggeno wle ‘rgparse’, che la deorrente ha fatto
dferimento alla previsione dell’art. 27 della legge n. 392/1978 ovvero, in alternativa, a
“mposstbilitd sopraveennta, eccessiva onerositd ed inadempiments’ quali situazioni che dovrebbero
legittimare I'csercizio di proprio jus poenstend: dal detto rapporto e, quindi, concretare la
propra facolta di restituzione del bene de gwo;

ftenuto, quanto al dfedmento operato all’art. 27 della legge 27.07.1978 n. 392, che detto
disposto disciplina la materia della locazione immobiliace non abitativa e non appare
pertinente e riferibile alla fattispecie in esame che appare giuddicamente inquadrabile,

tenuro conto del concreto contenuto del dchiamaro testo negoziale e delle previsioni
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-

riportate al reladvo art 2, nella tpologia dellaffitto d’azienda ex art. 2562 c.c., poiché
concernente la disponibilii non gid soltanto di un immobile non avente vocazione
cesidenziale ma, in uno al’immobile, anche degli ulterion element, convenzionalmente
indicad nel richiamaro disposto, come ‘dintt parziari denivansi dalla compiessiva autorgzaziont
ammiinisiratisa’ reladvi all’intera struttura commerciale al cui interno esso reparto si colloca
e che, in una prospettiva giuridjco-ecoﬁomica, contraddistinpuono, ai sensi dell'art. 2555
c.c., 'azienda;

rtenuto, per quel che concerne gli ulteriod rdferimend pure operad dalla ricorreate alla
“impossibilita sopravvennta, eccessiva onervsitd ed inadempimento’ che dovrebbero determinare la

sisoluzione del vincolo contrattuale de gno, che & stata del tutto omessa indicazione

alcuna delle circostanze che, in concreto, dovrebbero rapportarsi ad ar:jl di
. . , ip
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coniratie di affidanrento in gestione’, la compulsata misura caurclare appare carente del

pertinente fimus il cui positivo riscontro ne condiziona la concedibilita;

dtenuto, infine, che la soccombenza della sodeth: ricorrente ne detenmina, ai sensi
dell'art. 669 septies c.p.c. la condanna al pagamento delle spese del procedimento, in
favore della resistente, per gli importi che vengono indicad in dispositivo;

letto lart. 669 sepfies cp.c., rigetra il ficorso fchiamato in premessa e condanna
‘UNIEURQ s.p.a’ in persona del suo legale rappresentante p.t. al pagamento, in favore
di 8.5.C. Sodeta Sviluppo Commerdale tr.l’ in persona del suo legale rappresentante p.t.,
delle spese della presente procedura che determina in euro 540,0 per dittti ed euro
760,00 per onoratio, oltte IVA,CPA e cimborso forfetatio come per legge;

si comunichi.

Roma, Ii 4.06.2012
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