i HARCA DA SO‘Lb

mmrumtumuummmmm

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dett. DONATO PLENTEDA - Presidente -
Dott. SALVATORE DI PALMA - Rel. Consigliere -
Dott. SERGIO DI AMATO - Consigliere -
Dott.. RENATC BERNABAI - Consigliere -
Dott. MARIA ROSARIA CULTRERA <4 Consigliere -
ha |pronunciato _la _s€guente

SENTENZA

sul ricorso 18065-2011 proposto da:
EUROPACK CABLES INDUSTRY S.P.A. IN LIQUIDAZIONE
(c.f. 02268280399), in persona del Liquidatore pro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA
ASIAGO 8, presso l'avvocato AURELI STANISLAO, che
la rappresenta e difende unitamente agli avvocati

5012 CALTABIANO ALBERTO, AURELI

margine del ricorso;
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PIACENTI FULVIO § 2l ?CNFLV57M14H199K}, nella

qualita di commissario Liguidatore del concordato

EURCPACK CABLES INDUSTRY S . Pohc et L:QUIDAZIONE,
elettivamente domiciliatc in ROMA, viA MICHELE
MERCATI, 51, presso 1'avvocato D'ELIA EDORRDO,

rappresentato e difeso dagli avvocati MARCO BIGARI,
DANILO GALLETTI, giusta procura in calce al
controricorsos

= controricorrente =

contro
CASSA DEI RISPARMI DI FORLI’ E DELLA ROMAGNA
Sl.P.A., cagsSA— DI RTSPARMIO DI RAVENNA S.P.A.
FAINPLAST Sl.R.L.7
- intimate -~

avverso il decreto del TRIBUNALE di RAVENNR,
depositato 11 13/06/2011;
udita 12 relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 04/10/2012 dal ConSigisess
Dott. SALVATORE DI PRLMA;
udito, Pper 1a ricorrente, 1'Avvocato CALTABIANO
ALBERTO che ha chiesto 1'accoglimento del ricorso;
udito, Per il controricorrente, i
£DOARDO, con delega, che ha chiesto g rigetto del

ricorso;

adito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore




P

Generale Dott. PASQUALE FIMIANI che ha concluso per

1’ accoglimento del ricorso.

Ritenuto che, con ricorso del 3 dicembre 2010 al
Tribunale di Ravenna, la s.p.a. Buropack Cables Industry
in ligquidazione chiese 1’ammissione ad un concordato
preventivo con garanzia della percentuale offerta alle
seguenti condizioni: 1) pagamento integrale delle spese di
procedura e, nei limiti della capienza dei beni gravati,
dei creditori privilegiati; 2) pagamento del trenta per
cento dei creditori chirografari, mediante erogazione di
an dieci per cento entro venti giorni-dalla comupicazione

|
|
del decretg [di omologazipne\e i+l restante venti per|¢ento

éﬁtro diciqtte mesi dat memento delijintervenuta
definitivita del decreto di omologazione; 3) garanzia
offerta da due societa partecipanti al capitale della
s.p.a. Europack (s.r.l. New Harmony Corporation, con quota
del cinguantacinque per cento, € S.p.a. Somacis Group, con
quota del venticinque per cento), mediante apposite

fideiussioni bancarie a prima richiesta per 1’ importo

complessivo di € 450.000,00;

che, con decreto del 22 dicembre 2010, il Tribunale
adito ammise la Societa debitrice alla procedura

richiesta, nominando commissario giudiziale 1l dr. Pulvio

Piacenti di Ravenna;



che - approvato i1 concordata 323 creditorl
rappresentanti la maggioranza dei credit® ammesss: =1 ¥OTO
ed in mancanza di opposizioni = i1 TribunalCEuEs gecreto
del 13 giugno 2011, Do COSEEEEE 1’zltro, provweCIioC
«Omologa 1l concordato preventivo proposto da Buzoggck
Capbles Industry S . p-a=i liguidazione secondo 1 —ermin: &
le modalita stabiliti nella proposta contenuta nel ricorse

dep- 11 03/1ZfHs ove sSi prevede in particolare

1’ assunzione di garanzia da parte delle societa Somaci
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Group S.p.-2. € New Harmony Corporation s.r.i., mediante

obbligazione/’a\\ paaameﬁtv solidale illimiEa
/ E7 A -

1|’ integr aLe pagamentc \Q1 spese e credi%’ privij
\ /

al B0% per -¢ crediti chirografa{}

H|

ricomprendere la parte incapiente dei crediti

Nomina gquale ligquidatore giudiziale della societa ammessa
alla procedura concordataria il dott. Fulvio Piacent B ci
Ravenna. Nomina gualil membri del comitato dei creditori,

aw art. 482 1. £., 1 seguent -1 nominativi: =

e

%5

che, in particolare =~ per guanto in guesta sede
ancora rileva -, i1 Tribunale ha affermato, guanto alla
nomina del liguidatore giudiziale: «La natura
essenzialmente ligquidatoria del concordato (sia pure cOD

la presenza di garanzie offerte da terzi) rende necessaria

la nomina del 1iguidatore giudiziale, come previsto
dall’art. 182 1. f. che s;gn;fica:ivamente rinviz all'art.




28 circa i requisiti soggettivi della carica. Su tals
aspetto la proposta concordataria di cui al ricorso
03/12 /2010 .mull prevedeva, non essendo percid neppure
ipotizzabile 1l'applicabilita al caso concreto di gquanto

o

Eabilite dal Trib. Leda, deer. 1 marzo 2010 [..] 4n

4]

relazione all’inciso “e non dispone diversamente” di cuil
alla medesima disposizione. In fatto, occorre aggiungere,
la nomina appare comungque opportuna stante la particolare

zione che 11 ligquidatore sara chiamato a svolgere,
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dovendc procedere all’escussione - se del casoc anche
coattivamente - delle obbligazioni assunte dalle societa
Somacis/ /Group s/.p.a. |€ New Harmony\ Corpgmatic
ril., che in guanto secie 'di magglioranza della debiltrice
hanno certamente CONcorso alla nomina dell’attuale
liguidatore Sig. Giannone, tenendo altresi contc della
verosimile insufficienza delle fideiussioni bancarie
rilasciate (al fine di pervenire alla realizzazione della
percentuale di soddisfacimento garantita) e delle
perplessita in ordine alle mcdalita di loro escussione,
come gia segnalato dal Commissaric giudiziale anche nel

parere-tex “art. 180 1. f. dal

o stesso depositato. Appare
pertanto opportuno nominare quale liquidatore giudiziale
il Ccmmissarioc gia nominato, dott. Fulvio Piacenti, dotato

della necessaria competenza professionale e di

c
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approfondita conoscenza delle vicende

pa:rimoniali della societa debitrice»;

che, avverso tale decreto, la S.Ped- Eurocpack

cables Industry in liguidazione ha proposto ricorso per
cassazicne, deducendo tre motivi di censura, illustrati
con memoria, € chiedendo che La

apnulli 4l decreto del Tribunale di Ravenna in data 9-13
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giugno 2011 (cron. 413), nella parte C
un Liguidatore Giudiziale e di un Comitato dei creditori;
2) pronunciando sul merito, ordini che 1l Commissario
ciudizigle—Qott, Fulvic —Rjiacenti~ pPOnga immediatamente
nella disponibjlite dellz—Europack dables Indépgxry S.P-2-

igquigazipne tutte 1¢/ somme dsistenti | sul conti
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orrenti bancari da lui aperti nel corso delle precedenti

procedure di concordato e di fallimento»;
che resiste, con Ccontroricorso jllustrato con
memoria, il dott. Fulvio Piacenti, nella gqualita di

commissario liquidatore del concordato della

)
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puropack Cables Industry in liguidazione:

che la s.p.a. Cassa dei risparmi di

Remagna, < la ‘5.p.8. Easse di. rispanhic- di Ravehna e la
s.r.l., Fainplast - componenti, tra altri, del comitato dei
creditori —, benché ritualmente intimate, non gl SEeno
costituite né hanno svoltc attivita difensiva;
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che il Procuratore generale ha concluso

1’accoglimento del ricorso.

Considerato che, con il primo (con cui deduce:
«Vielazione degli artt. 180 e 185 1. £. in relazione
allvart. 360, m. 3; c.p-¢:») & con il seconde metiva (con

cui deduce: «Difetto di motivazione in relazione all’art.

360, n. 5, c.p.c.») - i quali possono essere esaminatil
congiuntamente, avuto riguardo alla loro stretta
connessione —, la ricorrente critica il decreto impugnato,
anche sotto il profilo dei vizi di motivazione, e - sulla

\

premessa che _il—concordato de—guoc noa. € con cessio
hondrum, come [risulta Aneguivecabilmente dal |suo contenpto
- sostiene chei Gilydici g\quibus; a) “hanfio erroneament

nominato un ligquidatore giudiziale, la cui nomina & invece
prevista dall’art. 182 della legge fallimentare per ALk
solo concordato con cessione dei beni, mentre il compito
di dare esecuzione al concordato senza cessione dei beni,
come nella specie, spetta esclusivamente al debitore; b)
hanno, in ogni caso, fatto cadere la scelta sullo stessoc
commissaric giudiziale precedentemente nominato il quale,
percid, dovrebbe sorvegliare 1'adempimentc del concordato,
vale a dire il suo stesso operato, cid in palese conflitto
,

art. 28, terzo comma, della

1
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di interessi ai sensi de
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legge fallimentare, richiamato dal successivo art. 182; )

ove, 1in ipotesi, avesserc gualificato il concordato de



gquo come concordato con cessio honorum, hanno comungue

completamente OmMESSO di motivare sul punto;

che, con SEd £erzo motivo {con cui deduce:
«Violazione dell’art. 132 ©:p- 6. pdl relazione all’art.
360, D Y, & D C») , A8 ricorrente critica il decreto

impugnato, nella parte in cuil ha completamente OMESSO di
decidere sulla seguente richiesta: «Perché alla Europack
Cables Industry sia consentito di eseguire - e senza
ritardo - il concordato, una volta che esso sia stato
omologato, pare indispensabile che i decreto di
omologazighe oxdini/ \¢he Al Commissarie Giudiziale ponga

immediatamente nella dilsponibitita di queflla societd tutte

1e somme ssisTenti sud cont¥ correnti bancaril da, lui

aperti nel corso delle precedenti procedure di concordato

e di fallimento»;
che, preliminarmente, il ricorso e ammissibile;
che, al riguardo, & sufficiente richiamare 1l
principio di diritto, che di Collegio condivide
integralmente, affermato da questa Cortey, A7 una

fattispecie di concordato con cessione dei beni, omologato
con nomina del liquidatore, secondo cui, in tema di
concordato préventive — POSEQ che 1fart. 183, primo comma,

g o —_d A == 3:: 0 - i
resto sostituitl 6 dall’art.

[

della legge fallimentare, ne

‘._4
W

n

16, commz ¢©, del d. . 12 settembre 2007, n. 169

8



che avverso A0l;

applicabile alla fattispecie ratione temporis, st

decreto del
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ce

tribunale che pronuncia

sull’omologazione pud essere proposto reclamo alla corte

d’ appello, e che 1

‘art. 180, terzo comma, della legge

fallimentare, nel testo sostituito dall’art. 16, comma 2,

des

[

lo stesso d. 1lgs

che detto

decreto, in

. n. 169 del 2007, stabilisce invece

mancanza di opposizione dei

creditori, non €& soggetto a gravame -, dal combinato

disposto di tali disposizioni si trae che il reclamo alla

corte d’appello pud

respinta,

ovveroc sia acco

proporsi allorché 1’omologazione sia

ta nonostante la presenza di

[

opppsigloni, men¥y€, 3Se nelsun [(cfeditorg abbia propgstgd

opppsigione, come\nella specie, & ammilssibile /§1 ricgysg

immediato per cassazione ai sensi dell’art. 111, settimo

comma, Cost., trattandosi di decreto dotato dei caratteri

della decisorieta
obbligatorio per 1

una riduzione delle

la sentenza n. 15699

che i

fallimentare - nel ¢

lettera a), del menzionato d. 1lgs. n.

primi due

e della definitivita, in guanto
creditori rispetto ai gquali determina
rispettive posizioni creditorie (cfr.

del 2011):;

motivi del ricorsoc meritano

182, primo comma, della legge

esto modificato dall’art. 16, comma 3

s

applicabile alla fattispecile ratione temporis — dispone:



«Se il concordato consiste nella cessione dei beni e non

dispone diversamente, i1 tribunale nomina nel decreto di

cingue creditori per assistere alla ligquidazione e

determina le altre modalita della ligquidazione»;

che, conformemente alla “lettera” di tale
disposizione (che reca la significativa rubrica
«Provvedimenti in caso di cessione di beni») - rimastea
{mmutata salvo che gquanto alla sostituzione delle

originarie parole «nella sentenza [di om
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legislativo cos¥ddegto “eorrettivo” | del 200% —. la
giurispruderza /@i questa cortd ha‘costantemente collegato

la nomina giudiziale del liguidatore al soilo concordato

preventivo * eraltro ™“non

con cessione dei benl” (che

10)

disponga diversamente” quanto alla designazione ed &l
poteri del ligquidatore o alle modalita della
liquidazione), i3 conformemente anche alla ratio di tale
forma di concordato, volto appunto alla liguidazione dei
veni che ne costituiscono 1’oggetto ed «alla ripartizione

del ricavato tra 1 creditori {(cfr., ex plurimis, la

sentenza n. 15699 del 2011 it ).
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dispone diversamente [..]» - valorizza 1’ autonomia privata
nella determinazione del contenuto di tale forma di
concerdato preventivo, c¢id in consonanza con la natura
prevalentemente contrattuale che caratterizza 3l
concordatc preventivo nel regime introdotto dal dolgs.: ns
69 del 2007 e, conseguentemente, con il decisivo rilievo
attribuito alla volonta dei creditori ed al loro consenso

informato (cfr., ex plurimis, la sentenza n. 21860 del

che, in contrasto con la lettera e con la ratio del
citato art. 182 della legge fallimentare e <con il
meénzionato costlante orientamento di/ /quesia Cortgl 78

Giudic¢i a quibus_hannd /incltre apoditticamenpe affermatio

~

«<La natura essenzialmente liquidatoria del concordato (sia
pure con la presenza di garanzie offerte da terzi) o,
senza cioeé dare minimamente conto degli elementi in base
ai quali il concordato in questione sia da ritenere
gqualificabile“con*Ycessione del beni” o, gquantomeno, ad
ess0 assimilabile guanto alla nomina del liquidatore,
tanto & vero che guesta & stata in realta espressamente

e

decisa per ragioni di stretta “opportunita [ ) o Em

fatto, occorre aggiungere, la nomina appare comunque

J

opportuna stante la particolare posizione che il
idatore sara chiamato a svolgere, dovendo procedere

e 3 -

zll’escussione - se del caso anche coattivamente - deli
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obbligazioni assunte dalle societa terze Somacis Group
s.p.a. e New Harmony Corporation s.r.l., che in quanto
socie di maggioranza della debitrice hanno certamente

7

concorso alla nomina dell’attuale 11 uidatore  Sig.

Q

Giannone, tenendo altresi conto della verosimile
insufficienza delle fideiussioni bancarie rilasciate (al
fine di pervenire alla realizzazione della percentuale di
soddisfacimento garantita) e delle perplessita in ordine
alle modalita di loro escussione, come gla segnalato dal
Commissario giudiziale anche nel parere ex art. 180 1. fL.

dallo stesso depositato. [..1»)

che [infine, ariche inpresenza di) hwna moftivazione
¢drrectz ed “immune/ da vizi Jlogica-givridici dirca la
qualificabilité o 1l'assimilabilita del concordate in
guestione a guello con wcessione dei beni”, la nomina a
iiguidatore dellg < persena gia nominata commissario

giudiziale collide comunque con il requisito - di cui al

combinato disposto degli artt. 182, secondo comma, ¢€ 28,

-
et

secondo  comma, della legge fallimentare - che
liguidatore sia immune da conflitti di interessi, anche
potenziali, situazione conflittuale che si verifica invece
nel caso in cui, quale quello di specie, nella persona del
liquidatore si cumulino la funzione gestoria con gquella di

sorveglianza dell’adempimento del concordato, di icad
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che i1l terzo motivo del ricorso €& inammissibile,

-

amente estraneo all’oggetto del ricorso, che

|
ot

concerne invece la nomina di liquidatore giudiziale in un

u
concordato non gqualificato o assimilato a quello con
77

“cessione dei beni” ed i requisiti del liquidatocre per

tale nomina;

che i wvizi rilevati comportano 1’annullamento del
decreto impugnato - nella sola parte in cul nomina quale
liquidatore giudiziale della societa ammessa alla
procedura concordataria il dott. Fulvio Piacenti di
Ravenna_ed i membri _del comifato dei creditori, ai sensi

1fart

[

de L 182 della legge fellimentarse -, [senza rinvio, |ai
sensi dell’art. 382, terzgo comnaiysecondo\periodojr cod.
proc. civ., in gquanto 1l Tribunale di Ravenna, in base
alla considerazioni che precedono, avrebbe dovuto
limitarsi ad omologare il concordato, senza procedere alla
nomina del liquidatore giudiziale e del comitato dei

creditori;

che la novita dell

[}

questioni trattate giustifica

-

la compensazione integral

M

delle spese del giudizio di

merito ‘e di gquelloidi legittimita.
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rinvio, nella sola parte in cui nomina quale liquidatore
giudiziale della societa ammessa alla procedura
concordataria il dott. Fulvio Piacenti di Ravenna ed i

membri del comitato dei creditori. Compensa le spese.

Cosl deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Prima

Sezione Civile, 11 4 ottobre 2012

I1 Consigliere relatore ed estensore

(Brlvatore P lma)
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DIRITTI €ur: 84,96 ool
BOLLI N.: 0

DAL SIG.: AURELI
L: 18/01/2013

Anno: 2013
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