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Tribunale di Pemgia
-Seconda Sezione Civile-

Ufficio Fallimentare

DECRETO EX ART. 161 co. 6' LE_
così come modificato dalla L. 134\2012

I l Tt ibuna le , riunito in camera di consiglio nelle persone dei ri,lagNtrat42•

dott. Umberto RANA

dott ssa Stefania MONALIDI

dOtt.ssa Francesca ALTRUI

Letto il ricorso ex art. 160 e 161 co• 6Q L
società ' " in persona dei legale rapp.te p,A., chiede di essere
ammessa alta procedura d i concordato preventivo con riserva d i presentare

la domanda ex art. 182 b is L.F. o ,  in  alternativa, la  proposta
documentazione d i  c u i  a ll 'a rt .  1 6 1  L .F. - co n

massimo ai sensi del cornma 6 dell'art. 161, I.f.
concessione

, •
-Presidente

-Giudice t

-Giudice

F. depositato il 23.1.2013 con cui la

il piano e  la
del t e rmin e

letta la documentazione i n t e g r a t i v a
•
d e p o s i t a t a  i l  
1 . 2 . 2 0 1 5 ;

• •

rilevato che in data 5.4,12 la società depositava richiesta ex art. 182 bis Co 6
L.F, accolta con decreto dei Tribunale d i Perugia dei 17.5.12 con decorrenza

dalla data di pubblicazione nel registro delle imprese -26.4.12;
.
che successivamente, in data 19.7.12 veniva depositata nuova richiesta e x
art. 182 bis co 6 L.F che il Tribunale, sentite le parti, rige t tava  con decreto
dei 5.11.12, ritenendo la parte decaduta dalla prima domanda;

che, a  seguito dell'interposto reclamo avverso detto u lt imo provvedimento,

la Corte d i Appello disponeva in  via  urgente e provvisoria " la  sospensione
degli effetti del decreto di rigetto della istanza cautelare ex art. 182 bis L.F.";

che nel corso della successiva udienza dinanzi alla Corte di Appello, la parte

espressamente dichiarava d i ave r depositato ricorso ex art .  161 co  6  L.F.
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che; Come è reso evidente sia dalle premesse del ricorso, sia dalle intenzioni
esplicitate dal debitore e dalla condotta tenuta, sia dalla rinuncia al reclamo

a • seguito d e l deposito  d e l presente rico rso ,  è  evidente ch e  l o  scopo
perseguito in via  primaria  e  dichiarato dal debitore è quello d i  concludere
l'accordo d í  ristrutturazione su l quale g ià  da  t é n yo  sta  portando avanti
trattative con i creditori;

che anche la  prospettazione esplicita della richiesta è nei senso di favorire,
ove possib ile , i l  deposito  delVaccordo d i  -rrístrutturazione rispe t to  a l la
procedura concordataria;

che appare esser stata operata un'inversione logica dell'alternativa d i cu i
alrart. 161 co 6  L.F., che  parte dalla dichiarata intenzione del debitore d i

presentare u n a  p roposta  concordatane, sa lvo  possib ilità  d i  accedere
all'accordo di ristrutturazione;

che la procedura azionata, a fronte del dichiarato proposito d i perseguire in

via p rimaria  la  strada dell'accordo d i ristrutturazione, con  prospettazione
meramente residuale dell'ipotesi d i  concordato, n o n  appare conforme a l
sistema normativa delineato dal legislatore con l'autonoma previsione di due

sistemi d i  concessione dell'effetto in ib itorio , previsti rispettivamente degli
artt. 1 6 1  e  1 8 2  b is .  L.F., p o sto  ch e  n e l caso  i n  c u i  i l  deb ito re  s t ia
predisponendo u n  accordo d i ristrutturazione i l  legislatore h a  preteso, a
parità d i effetto in ib ito t i° cautelare previsto dagli ara. ' 161 e 168 L.F. da un

Lato, e  1 8 2  b is  co  6  da ll'a lt ro  da ll'a lt ro  (posto  ch e  l'e ffe tto  favorevole

ulteriore di cui all'art. 168 cc 3 L.F. è già stato in via di, fatto conseguito dal
debitore mediante /e duplice richiesta d i inibitoria ex art. 182 b is L.F.), l a
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