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1) Dott. Filippo LEILI11111113
_ . .

• —  — — P r es ident e

_
2) Dott. Catenna Macelli , Giudice

3) Dori. Filippo D'Aquina
..

• — „Giudice Rei.

i l  TI•et RUN Aliz: DI MILANO
SECONDA SELIONE CIVILE (FALLINMN II)

in persona dei Sigg.ri Magistrati;

ha pronunciato il seg,uen e
D E C R E T O

Vista l'istanza in data 12.12;2012. con cui i n  liquidazione ha chiesto
i p „ T t r e r i z z a r s t — t r z - - a r i f r  u  • d i  essere autorizzata a
corrispondere al personale dipendente le prestazioni relative alle 13'  mensitità. nonché a
corrispondere i ratei di tredicesima maturati nel corso del 2012 nella fase ante procedura.
etedito cemcorsuale benchd dotato del privilegio di cui all 'alt  275 -bis n. 1. c.c., nella misura
di Euro 211.290.14;

rilevato che il ricorrente allega che attualmente vice il regime di C1GS ex art. 1 1. 223/91
per 152 lavoratori, con pagamento diretto da pane detrINPS:

ragioni di evidente disagio sociale, dovute al fatto che l' INPS non ha ancora erogato il
trattamento C1GS, per cui i l  pagamento della 13 mens ilit a porterebbe a ridurre i l  disagio
recato ai lavoratori in conseguenza della apertura della C1GS.

ritenuto che i l  pagamento della 13'  mensilita, quanto ai ratei maturati in cosixtz,a di
domanda di concordato ex art. i  61. comma 6,1.f. costituisce atto di ordinaria amministrazione
e non é seg2etto ad autorizzazione.

ritenuto che i l pagamento dei crediti concotsuali può essere autorizzato, in costanza di
procedura. nell'ipotesi prevista dall'art. 182-ipt ingwo, contrita 4. 1.f.

ritenuto che non ricorrono i presupposti di cui all'alt .  I  82-quinquies cantina 4.1.1.. posto
che la norma presuppone che sia presentata domanda di concordato prin entivo con continuità
azicodale, laddove nel caso di specie la proposizione del concordato con continuità aziendale
è stata meramente prospettata con la presentazione della domanda ex art. 161. contala 6, l i ,
mentre è solo ai momento del deposito del piano che sarà possibile valutare in concreto la
proposta che viene sottoposta ai creditori. consentendone i l  pagamento anche per la quota
maturata in epoca precedente la proposizione della domanda;

ritenuto che non è possibile estendere la  pnoponibilita del pagamento dei crediteri
anteriori all'ipotesi In cui con la domanda ex art. 161, comma 6. 1.fi venga prospettato (ma
non depositato) il piano,in quanto -pur preseldendosi dal fatto che non s1 comprende come un
espello possa attestare fa funzionalità di un piano non definitivo- il concetto di concordato in
continuità presuppone a termini delFart. 186-bis 1.f cbe il piano sia già definitivo e abbia le
caratteristiche richieste dall'ari.  18(5-bis Lf., compreso il corredo dell'attestazione specifica
sulla possibilit l•funzionalita della continuazione:

ritenuto che il piano non può essere surrogato d a l l
-
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all'art. 67, comma 3, lett. d) 1.f di  neutralità del pagamento rispetto alla sorte dei erediti
coneorsuali, ancotché poziciri. non potendo detta attestazione —che concerne solo l'impatto del
pagamento dc l  c reditore concorsuale s ul lo scenario concorsuale complessivo- essere
equiparabile a un piana. laddo
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proposizione di un piano connesso alla proposizione di un concordato con continuità., ma
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anche la funzionalità del pagamento dei ereditori concorsuali al Mi  AiOf soddisfacimento
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scenario concorsuale e che richiede. secondo la formulazione della nonna, la proposizione
appunto del piano:

ritenuto che l'istanza non potrebbe essere autorizzata neanche qualificandola conte atto
di straordinaria amministrazione ex art, 161_ comnia 7, IS. (che consente i•autorizi.azione di
atti d i  straordinaria amministrazione urgenti), posto che nel caso d i  specie difetterebbe
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ke,ctt- •COrsh. erato, pe ai(ro. Cile t  nz , a 'sta potrà essere r ie p r o p o s t a  dal ricorrente all'at to dei.
deposito del piano tprima o contestualmente al provvedimento del tribunale di apedura del
procedimento concordatario con continuità ex art. 185-bi. I . f )  t-

P, O. M.
Rigetta l'istanza.
Milano,  13 dicembre 2012

TRIBUNALE dí MII:iìí\lb t
DEPOSITATO IN CAiICELLERIA OGGI lt

2
1 
n
1
c
.  
2
0
1
Z 
i

IL CANCELLI
-
E-
0
E

P ag. 2

IL CASO.it


