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D o t t .  R21ÚTO RORDORF

D o t t .  ALDO CECCHERI NI

e l e t t i v a m e n t e  d o m i c i l i a t a  : i n  ROMA

p r e s s o  a v v o c a t o  ANTONAZZO FRA NC
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-  C o n s i g l i e r e  -  FU

-  C o n s i g l i e r e  -
D o t t .  ROSA MA RI A  D I  V I RG I L I O

D o t t .  MAGDA CRI STI ANO  -  R e i -  C o n s i g l i e r e  -

D o t t .  CARLO DE  CHI A RA  -  C o n s i g l i e r e  -

ha  p r o n u n c i a t o  l a  s e g u e n t e  •

SENTENZA

s u l  r i c o r s o  2 6 6 2 8 - 2 0 1 2  p r o p o s t o  d a :

ARREDAMENTI  B I L I A R D I  C B  S . R . L .  I N  L I Q U I D A Z I O N E

( P . I .  0 0 1 3 2 2 0 0 4 1 1 ) ,  g i à  A r r e d a m e n t i  D e  [ n a s i

s _ p _ a . ,  i n  p e r s o n a  d e l  L i q u i d a t o r e  p r o  t e m p o r e p
V I A  GOLAMETTO 4 ,

O, r a p p r e s e n t a t a  e

FRANCESCO, g i u s t a
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PROCURA DE L L A  REPUBBLICA PRESSO I L  TRIBUNAL E D I

PESARO;

- in t im at a  -

a vve rso  i l  d e c r e t o  d e l  TRI B UNA L E  d i  P E S A R ° ,

depos itato i l  1 " ) /09/2Q l2r nA414tc•P•
•
•
•
ud i t a  l a  r e l a z i o n e  d e l l a  c a u s a  s v o l t a  n e l l a

p u b b l ic a  u d i e n z a  d e l  1 7 / 0 7 / 2 0 1 3  d a l  C o n s i g l i e r e

Do t t .  MAGDA CRISTIANO;

u d i t o ,  p e r  l a  r i c o r r e n t e ,  1 ' A v v o c a t o  F .  CANESTRARI

che h a  c h i e s t o  r
i
a c c o g l i m e
n t o  
d e l  
r i c o
r s o ;

u d i t o  i l  P . M . ,  i n  P e rs o n a  d e l  S o s t i t u t o  P r o c u r a t o r e

Genera le  D o t t .  PASQUALE F I R I A N I  c h e  h a  CC/lel:USO p e r

in f o n d a t o  i l  t e r z o  m o t i v o ,
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Tribunale r l  Pesaro, c o n  decreto del 17.92012, ha dichiarato inammissibile la

domanda di concordato preventivo con cessione dei beni presentata da Arredamenti

Biliardi BD s.rJ. in liquidazione (in seguito, per brevità, BD).

giudice ha  premesso che la  società, i l  29,9.09, e r a  stata già ammessa a l

concordato che però, dopo essere stato omologato, e ra  stato dichiarato risolto con

decreto del 26,6,012 a causa sia dell'inadempimento della De Biasi a f fi t t u a r i a

e poi acquirente di un ramo dell'azienda della BD, incapace di onorare il pagamento

dei canoni e  del prezzo d i acquisto nei termini e  con le  modalità pattuite, sia

dell'inactempimento dell'Immobiliare Mita s.r.l. al contratto preliminare con cui si era

obbligata ad  acquistare l'immobile della società in  concordato, sia, infine, pe r

robbiettiva difficoltà di recuperare i crediti di quesfultime; ha quindi rilevato che nella

nuova proposta erano inserite, fra le poste più rilevanti dell'attivo, i crediti verso De

Blasi, la  quota di partecipazione della DI3 in tale società e l'immobile oggetto del

preliminare ed ha ritenuto che il piano, che si basava sui medesimi assels che

avevano determinato l a  risoluzione d e l  precedente concordato, f o s s e

manifestamente illog ico e  ch e  altrettanto manifeste fossero l'incongruità e

r inadeguatezza del giudizio di fattibilità detrattestatore, rilasciato senza che fossero

state evidenziate nuove circostanze atte a far presumere che raffittuaria dell'azienda

e la oremissaria acquirente dell'immobile fossero divenute soivibill.

Il provvedimento è  stato impugnato da DB  s,r.! con ricorso straordinario pe r

cessazione affidato a tre motivi ed illustrata da memoria.

li ricorso è  stato notificato alla Procura della Repubblica presso il Tribunale d i

Pesare, che non ha svolto attività difensiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1)11 collegio osserva, in  via preliminare, che n o n  vi sono ragioni p e r  discostarsi

dall'orientamento manifestatosi, anche dopo la riforma della legge fallimentare, in

ordine all'arnmiwhItà de l  ricorso straordinario per  CEGGEIZiOne contro 11
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provvedimento d i  rigetto della proposta concordataria(Cass, n r t  21860/010 e

138171011). purché ad esso non abbia fatto seguito la dichiarazione di fallimento

della proponente (Casa. n. 8186/010),

poiché non risulta che DB  sia  stata dichiarata fallita, i l  ricorso può essere

esaminato.

2) Con i primi due motivi di ricorso, che sono fra loro connessi e meritano trattazione

congiunta, DB, denunciando violazione degli artt 162 2 ' Gomma e 161 30 comma L

tali., lamenta sostanzialmente, che il tribunale, travalicando i p ropri poteri, abbia

fondato le  affermazioni della manifesta illogicità ed  incongruenza de i piano e

dell'inadeguatezza del giudizio dell'attestatore su di una serie d i nOn consentite

valutazioni di merito sulla fattibilità e sul contenuto della proposta che esorbitavano

dai limiti del suo sindacato, che avrebbe dovuto arrestarsi alla verifica della sola

sussistenza dei presupposti di cui agli arti, 160 e 161 t, tali.

Osserva, in particolare: 1 ) che le due proposte. pur basandosi sui medesimi assets,

avevano oggetti totalmente differenti ( la  prima prevedeva la  parziale ripresa

dell'attività produttiva, mentre la  seconda rintegraie cessione dei beni), sicché il

tribunale, incentrando i l  proprio giudizio su  tale fattore, avrebbe implicitamente

ritenuto che, dopo la  risoluzione del primo concordato, le  fosse precluso d i

presentare una nuova proposta anche migliorativa per i creditori, avente ad oggetto

vintero suo patrimonio; 2) che il primo concordato era rimasto inadempiuto non a

causa della sopravvalutazione dei cespiti oostituenti l'attivo patrimoniale, ma  per

l'avanzare inaspettato della crisi economica, che  aveva rallentato i  tempi d i

pagamento previsti; 3) che il giudice del merito ha illegittimamente utilizzato l e

relazioni dei commissari giudiziall del precedente concordato, dalle quali, peraltro,

een piallava riCtaVevsi alcun elemento utile a valutare la fattibilità dei nuovo plano; 4)

che, altrettanto illegittimamente, avrebbe sovrapposto il proprio peraulial

giudizio di fattibilità compiuto dall'attestatore, sindacandone l'intrinseca attendibilità

sulla scorta di criteri non previsti dall'od ia i cit.

5
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motivi non meritano accoglimene:).

Sui limiti dei sindacato giudiziale in sede di esame della proposta d i concordato

preventivo, tanto nella fase d i ammissione che in  quella d i ornologazione, è  d i

recente intervenuta la sentenza a S .0  n. 15211013, che ha affermato che, mentre

compete esclusivamente ai creditori sia il giudizio prognostico in ordine alla fattibilita

economica del piano (ovvero in ordine alta verosimiglianZa dell'esito prospettato

dall'imprenditore) sia quello sulla convenienza della proposta, spetta a l giudice

controllo d i legalità del piano. Tale controllo, avuto riguardo, in  particolare, a l

concordato con cessione del beni (che qui interessa), va effettuato sia verificando

l'idoneità della documentazione prodotta a  corrispondere alla funzione che le  è

propria, consistente nel fornire elementi di giudizio ai creditori, sia accertando la

tattibilite giuridica della proposta, sia, infine, valutando i'effettiva idoneità della stessa

ad assicurare la re alizzazIone della causa concreta della procedura, consistente nel

superamento della crisi attraverso il soddisfacimento (sia put in misura minimale) dei

creditort

Limitando il discorso alla fase di ammissione, spetta, in buona sostanza, ai tribunale

di controllare la corretta formulazione della proposta, presupposto indispensabile al

fine della garanzia della corretta formazione del consenso dei ereditari_ E, in tale

ambito, come può ricavarsi del disposto del Il comma dell'art. 162 I. fati., che impone

al tribunale d i dichiarare l'inammissibilità della proposta qualora non ricorrano i

presupposti di cui agli arte 160 la e 2D comma e 161 1.fali. (in essi compresi quindi

anche quelli concernenti la  veridicità dei dati indicati e  la fattibilita dei piano) è

conferite a l  giudice i l  compito d i  esaminare criticamente l a  relazione d e l

professionista che accompagna il piano indicato dall'imprenditore, verificando che

l'attestazione di veridicità dei dati aziendali e della fattibilità del piano medesimo non

trelei euntiiale rinuontrg nella documentazione allegata, ma  sia  sorretta da

argomentazioni logiche, idonee a  dar conto della congruità delle conclusioni assunte

rispetto ai profili di fatto oggetto di esame_

IL CASO.it
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Tanto è accaduto nel caso dì specie: la prognosí negativa dei tribunale in ordine

all'esito della nuova proposta muove, infatti, da lla  ccrisiderazione della ManiteSta

P
.
3

inadeguatezza ed illogicità della relazione deirattestatore, q u a le  non si era curato

di spiegare perché un piano fondato suila cessione dei medesimi assets ai medesittii

soggetti Ct5  non erano stati in  grado d i  acciuistarli nel corso del preeedente

concordato potesse trovare realizzazione a  distanza d i pochi mesi dall'esito

della Orna procedura

E, se può rimproverarsi al giud a v e
ice di r e  in qualche misura compiuto valutazioni

negativo .

sui merito della proposta tipicamente riseNata ai ereditori, non v'è dubbio che

giudizio d i  inidoneità della relazione -  priva delle 'MC1137.10111 necessarie a

1211.1StifíCare in via logica la conclusione di fattibilità del piano - rientrasse pienamente

nell'ambito del sindacato affidatogli dalla legge e tosse da solo sufficiente a fondare

la pronuncia dì inammissibiWtà della proposta.

3) Con ti terzo motivo la ricorrente lamenta che tribuna le  non abbia svolto rilievi

all'udienza d i comparizione, in  ta l modo non consententicie d i richiedere u n

termine, ai sensi dali'are 162 r  co. I. fati,, per apportare integrazioni al piano o per

produrre nuovi documenti e che neppure le abbia concesso detto termine d'ufficio.

AriGhe questo motivo deve essere respinto.

Va in primo luogo osseNato che la mancata formulazione da parte del giudice n e l

corso dell'udienza camerale, di osservazioni critiche in  ordine alla proposta non

preclude di certo al proponente di richiedere, nel proprio interesse, un termine per

integraria in  relazione ad  eventuali profili d i inammissibilità che potrebbero pur

sempre emergere in sede di decisione; peraltro, ciò Cile Maggiarrnente rileva è che,

contrariamente a quanto si sostiene nel tiCOrSti, l'art. 162 comma cit., nello stabilire

CM W tribunale 'può" (e non "deve) Concedere il termine in qUeStiOnC, attribuisce ah

giudice un potere di natura discrezionale,t i  cui mancato esercizio non necessita di

• m o t i v a z i o n e  e non é eensurabile in sede di legittimità
,

In difetto di attività difensiva della parte intimala non v'è luogo alla liquidazione delle

IL CASO.it
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spese del giudizio.

La Corte rigetta il ricorso.

Roma, 17 lugno 2013,
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