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REPUBRBLICA ITALIANA
“in nome del popole italianc

11, TRIBUNALE DI VERONA

seziona fallimentare
composto dagli Ill.mi Sigg.ri Maglstrati
Dottor Fernande Platania Bresidente
Dottor Masaimo Coltro Giudice relatore
Dott.gsa Silvia Rizzuto Giudice
ha bronunciato il seguente

decreto
nella causa civile promossa c¢on ricorse in
opposizione allo state passive ex art. 98 L.F.
depogitato in cancelleria il 6 marzo 2013
da

1, Sintsisiieinintinininint i

rappresentata e difesa dagli avvocati NS

O oc: nandato & margine del

ricorso e domiciliata presso lo studio NG

I - ricorrente, opponeate -
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contro

Fallimento XL s.r.l., in persona del surators,

£ 502879720239
rappresentato e difeso dall’avvocato |G

per mandato a margine della memoria difensiva e
domiciliato presse il swo studie in NN
_“—' convenutae, opposto -~

o 0o
Qggetto: opposizione allo stateo passivo

o 0o

Concluzioni per 1fopponente

Che il Tribunale adito, Voglia

- previe accertanmento e declaratoria della
susslstenza del credito coriginario,

- previc accertamente e declaratoria della natura
non postergata del eredite  vantato dalla
ricorrente,

- previo accertamento e declaratoria della natura
privilegiata del credite vantato dalla
ricorrente,

- ammettere NG :)..c stato passivo
del Fallimento di XL s.r.l. in via privilegiata
per .il compleseivo importo di €. 2.255.397,15
con privilegio ipotecario sugli immohili
indicati nelle premesse oltre agli interessi di
lagge.

Con vittoria di apese, diritti ed onorari di
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giudizic.
In vis istruttoria: come da verbale di precisazione
delle conclusioni

Conclusioni per 1'opposto

in via principale respingersi ogni domanda,
accezione e/0 difesa svolta da parte opponante e
confermarsi il decreto del Giudice Delegato del 13
novembra 2012 per 1 motivi espostl in narrativea,
accertande quindi c¢he nulla spetta a Loredana
Vicentini ai fini endafallimgnta¥i ex art., 96 L.E£.
e al fini del concorso. |

In via riconvenzionale paralizzante dell’avversa
domanda, nella densgata @ non creduta ipotesi in
cui dovesse ritenersi esistente il credite oggetto
gella domanda di ammissicone al passivo, accertarsi
la naturs postergata e conseguentemente dichiararsi
che la prelazione ipotecaria richiesta dalla
ricorrente abbia rilievo solo ai fini del pagamento
in sede di ripartizione in presenza di pid crediti
postergati e nell’/ambito di questa categeoria una
volta soddisfatti tutti gli altri creditori come
previsto dall’art. 2467 cod. civ..
In ,via subordinata accertarsi e dichiararsi, per
abusa del diritto, la nullitd della sentenza di
divorzie n. 2820/06 emessa dal Tribunale di Verona

in data 7 ottobre 2006 nella parte in cul ha
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stabilitoc la cessione in favore della I -
cradito oggetto del presente procedimento, del
decreto ingiuntiveo 63972011 ing. n. 1574/11 r.g.
emesse dal Tribunmale di Verona in data 17 febbraio
2011 in favore della ricorrente nonché delle
successive e conseguenti iscrizioni ipotecarie,
accertando quindi che nulla spetta a [
I :: rinl endofallimentari ex art. 96 L.F.
2 al fini del congorso,

In ogni casoc, con vittoria di competenze e spese di

causa.

MOTIVI DELLA DECISIONE
i,- L'opponente LJNIIEGEGMGEEEEE -:onettendo di
esgeral diveorziata da C_ con sentenza

resa il 7 ottobre 2006 dal Tribunale di Verona e
passata in giudicato, deduce c¢he tra le condizioni
divorzili era stato convenuto che il Santelin
medesimo a titole dl1 una tantum avrebbe ceduto il
proprio credite di €. 2.026.385,71 vantato come
finanziamento soci nel confrontil della Immobilbello
s.r.1, poi divenuta XL s.r.l. ecggi in fallimento;
che il credito la cui cessione era stata notificata
alla societd non era stato pagato tanto che aveva
agito monitoriamente (la Vi nedssina)
ottenendo sempre dal Tribunale di Verona il dacreto

ingiuntivo del 18 febrbaio 2011 con formula di
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provvisoria esecutorieta per il pagaménto della
somma sopra indicata oltre ad accesgsori; che a
sequito di questo aveva iscritto ipoteca e che XL
s.r.1. era stata dichiarata fallita dal Tribunale
di Vercona con sentenza del 3 aprile 2012 ma la
domanda di  insinuaziene al passivo per €.
2.340,397,15 con privilegio sugli immcobili, era
stata rigettata illegittimamente ferma restande,
per la opponente, che 1'importo avrebbe dovuto
intendersi ridotto per l’'incasso della somma di €.
85,000 avvenuto il 27 dicembre 2011.

Il Fallimento %L s.r.l. nel costituirsi 81 ¢é
opposto alla domanda / eccependo che il decreto
ingiuntive @ la sentenza di divorzio rese tra altre
par;@ non avrebbero potute essere oppostl tenuto
conte che dall’esame della contabilitd come
compiuto dal curatore emergevano plurimi elementl
attl a comprovare l‘inesistenza del finanziamento
sock & guindi 17insussistenza  del credito
pretesamente eedute o la diffm‘:mita; che il
comportamente assunto dal S < dalla
vIEII intsgrava la fattispecie dell’abuso del
diritto; che i titell non avrebbeio potuto esseare
opposti e che in via subordinata 1l finanziamento
soci, a seguito dell’esame della contabilita,

doveva ritenersi postexgato perché eseguito in una
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situazione si sguilibrio contablle della
Temobilbello.

La causa istruita documentalmente era infine
riservata per la decisione.

ii.- Ogserva il Tribunale.

iii.— Tante i1 decreto ingluntivo n. 639/2011 del
Tribunale di Verona guanto la sentenza di divorzlo
fn. 2820 del 2006 risultano certamente opponibill al
Fallimento e guesto in senso diverso dalle svolte
eccezioni.

Innanzi tutto in gquante risultano leglttimamente
emesal da un Giudice competente a questo deputato
ed alecun profilo di illegittimita nella procedura
pud essere affermato ed e stato infatti svolto.

In seconde luago vale osservare che il decreto
ingiuntive non  opposto, equiparabile ad una
sentenza passata in giudicato, proprioc per questo
copre il dedotto ed il deducibii& siceché eventuali
eccezioni per fatti anteriori al giudicato non
possono eszsere sollevate anche da terzi con tutte
cid che consegue in merito all’asserita inesistenza
del Finanzlamento soci che occupa e che, avvenuto
in precedenza, neon pud &55era MESSO in discussione.
Tnoltre, stante la natura del titoelo azionato e
della- precedente sentenza di divorzio, risulta

difficile assumere L’'abuso del diritte e la

6
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conseguente nullitd anche in gquanto {Cass. civ. 5.

L. 10568 del 7 maggio 2013) l'abuso del diritto non
& ravvisabile nel caso in esame e guesto non tanto

perché si voglia qui criticare la regola relativa -

e secondoe la gquale lo stasso <€ configurabile
allorché il titclare di un diritto soggettivo, pur
in assenza di divieti formali, lce eserciti con
wmodalitd non necessarie ed irrispettose del dovere
di correttezza e Dbuona fede, causando  uno
sproporzionato “ed ingiustificato sacrificio della
controparte contrattuale, ed al fine di conseguire
risultati diversi ed ulteriori rispetto a gquelli
per 1 guali quei poteri o facolta sono attribulti -
guanto perché il giudicato prmai formatosl non
consente la valutazione di eccezioni estintlve
verificatesl antecedentemente.

I1 Fallimento adduce poi che i) giudicato formatosi
tra il fallito ed un creditore sulla validitd di un
atto a titole gratuito compiuvte nel biennio
anteriore alla dichigrazione di fallimento non
precluderebbe al curatore  di farne  valere
1tinefficacia nei confronti della massa in duanto
tale conseguenza, derivante dal proprio fallimento
e quindi non deducibile prima, neon inciderebbe
sull’agcertaments contenute nel giudicato {alla

stregua di un fatto impeditivo, gstintive o
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modificative del cradito), ma soltanto su detta
opponibilitd (Cass. civ. sez. 17 n. 7774 del 17
naggio 2012). Tale regola, tuttavia, non pud essere
yalidamente richiamata in quante nel caso c¢he
occupa non si  controverte, per 1l decreto
ingiuntive, in merito ad un atto a titelo gratuito
e non si tratta tanto del fatto inerente la
revocatoria fallimentare, all’esito del guals la
pronuncia & stata resa, ma di un giudizie di
anmissione di un credito al passivo e per il guale
risulta dimesso il relative titolo giudiziale.

iv.- In reslta va esamlnata lfeccezione subordinata
articolata dal Fallimente XL giusta la quale si
sostiene che il finanziamento che (i SR
avrebbe erogato dalla Il s.t.1- poi
divenuta XL s.r.l. {oredito ceduto alla Vi
con la sentenza di diverzio e poi consacrate nel
dacreto ingiuntivo non opposto) sarebbe da ritenere
postergato ex art. 2467 cod. civ. .
L7eccezione & fondata.

Lfart. 2487 2° co. ¢od. civ, stabilisce che il
rimborso dei finanzlamenti dei soci a favore della
societd & postergato rispetto alla saddisfazione
degli altri creditorl se concesso in un momento in
cui, anche in considerazione del tipo di atﬁivité

esercitata dalla societd, wisulta un accessive

8
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squilibrio dall’indebitamento' rispetto al
patrimonic netto oppure una situazione finanziaria
della societd nella quale sarebbe stato ragionevole
un conferimento.

Cclaudio Santolin risulterebbe essere divenuto socio
della 'R <.r.1. dal 25 ottobre del 2005 e
lo stesso ha sostenute di aver finanziato la
societd negli anni 2004, 2005 e 2006. Dall’esane
de;la‘ relazione sulla gestione ex art. 2482 bis
cod. civ. per il bilancio al 31 dicembre 2005, a
firma delle stesse SHENEEM, :i legge che “8e le
acquisizioni sono potute avvenire a condizioni
Spesso abbastanza favorevoli, i successivi
interventi di rigualificaziens hanno cemportato un
notevole esborse nel breve termine; d'altronde
nelle more di tali interventi i suddetti dmmobili
non hanno evidentemente potuto dare alcun reddito,
Tnoltre si sottolinea che tali investimenti sono
stati ‘effettuati in parte ricorrendo al
finanziamento del soci, ra per Una gquota
significativa grazie anche all’indebitamento a
medio=lungo termine coﬁ il sistema ¢reditizie, cen
tutto quello che cid comperta in termini di oneri
finanziarl pur ih presenza di un andamenke ancora
favorevole dei tassi di interesse praticati. Quanto

3

sopra esposto induce guindi a ritenere che 1
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risultati negativi <¢he hanne fin gqui portate
all’erosione del capitale siano  di natura
transltoria, anche perché una volta ultimati in
suddetti interventi di riqualificazicne la societad
potra contare ..

Dall’esame dei wvalori di bilancic al 31 dicembrs
2005 ed al 20 giugne 2006 acclusi alla relazlone -
e relativi ad un perlodo di tempo in cui 1
finanziamenti del socico R EEEE = favore
della THINEEE :=.-r-l- sarebberoc avvenuti -
risulta poi in mode evidente 1fapporto del tutto
significativo del finanziamento soci del Santolin
in termini economici di assolute rilieve e questo a
fronte della emersicne del debiti della societa in
misura sSempre crescente con un aumente di o €.
1.081.522,

11 bilancio al 31 dicembre 2005, quando i1
tinanziamente soel operatoe dal Santolin era
avvenute, portava incltre ad un risultato negative
di €. 62.680,42.

Alla luce di quanto sopra il finanziamento operato
da JENNNN sEEEEEE : fzvore della Immobilbello era
avvenute in wuwn momento in cul, anche in
considerazione del tipo di attivita esercitata

dalla societd {acgquisto, vendita e costruzione

nonché ristrutturazione di immobili), risultava un
10
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eccessivo squilibrio de}l’indebitamaato rispetto al
patrimonio netto e comungue  una situaziona
finanziaria della societd nella quale sarehbbe stato
ragionevole un c¢onferimentoe come dichiarato del
yasto dall’anministratore L SEEEEE neclla
relazione sulla gestione ex art. 2482 kis cod.
Civ. .

pPer questo motive, guindi, il rimborse del credito
pol oggetto di cessione a favore della '+ IR
potrd avvenire solo dopo il pagamento degli altri
creditori in via postargata, Infatti la natura del
credito nonostante le cessioni & rimasta tale alla
stregqua del rimborso per il finanziémentg soci
operato dal SHEEEEE 2 favore della Wi
pol divenuta XL s.x.l. (e come emerge dallo stesso
decreté ingiuntivo) .

Deve  quindi dichiararsi che la prelazions
ipotecaria della ricorrente avrd rilievo solo ail
fini del pagamento in sede di zripartiziene in
presenza di pid creditl postergatl e nall’anbito di
tale categoria, una volta soddisfatti tutti gli
altri creditori a norma dellfart., 2467 cod. civ..
Ogni ulteriore e diversa eccezione e istanza va
rigettata.

Le sEPERE processuali  vanno compensate  per

eacezionall ragioni ravvisabili nella natura della
11
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decisione c¢on la quale, infattl, & stata accolta
1feccezione del Fallimento ¥L.
Non pud pod trovare ingresso la ¢.t.u, per
accertare i)l credito sia per quanto sopra indicato
sia ‘perché la c.t.u. non & mezzo esonerativo
dall’ onus probandi gravante sulla parte (ofr. Cass.
civ, 99/7319) a meno che nen costituisca 1'unico
mezzo per accertare fatti rillevabill solo con 1l
sussidic di cognizioni fecniche (efr. Cass. ¢iv,
98/9584}, ipotesli non riguardante i) gaso. Pure le
istanze per la prova costituenda, dei tutteo
irrilevanti per quanto sopra, vanno disattese.
P.OLM.
Il Tribunale di Verona:
disattesa ogni diversa eccezicne, istanza e
domanda, a parziale modifica delle stato passivo
del fallimento L s.r.l. ammette il credito vantato
da I VI i« <. 2.255.397,15 solo dopo
11 pagamente degli altri creditori in via
postargata
accerta e dichiara quindi <che la prelazione
ipotecaria della rxicorrente Vicentini avrd rilievo
selo ai find del pagamento in sede di zipartizione
in presenza di piit ereditl postergati e nell’ambito
di tale categoria, una volta soddisfatti tutti gli

altri creditorl a norma dell’art, 2467 cod. civ.;
12




compensa le spese.
Cosi deciso in Verona 1l 24 settembre 2013

11 Presidente

jo Plathnia

yindiziario
Dr. Pasqyhje Marighiano

T} Funzio

TRIBUNALE C.P. DI VERGNA
DERDSITATO IN CANCELLERIA
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